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OÙ l'on fait connoîtrc les bons 
livres en divers jçenrcs de Litc- 
rature , & l'ulagc qu'on en 
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AVERTISSEMENT. 

LA Bibliomanie ^ ou la paf- 
lîon d avoir un grand nom- 
bre de livres , cil une maladie 
commune à bien des gens , lur- 
touc en France , ou Ton voie 
une infinité de bibliochcqucs 
trcs-nombrcufes qui ne fervent 
que d ornement & d'apparat. 
Scneque le voyant preîlc p.ir 
Ion ami Luciiius , qui (c plai- 
gnoic de n'avoir pas aflcz de li-- 
vrcs , & le prioit inftamment 
de lui envoyer les iîens > repon- 
dit /agcment à Luciiius ^ qu'il 
ne falloit pas tant avoir cgud 
au nombre des livres , qu'à leur 
bonté , & qu'une Icdturc cer- 
taine & fixe étoit de quelque 
utilité ; mais que celle qui va- 

rioit n ctoit que pour le plaifir, 
r^mc L i iij 




AVERTISSEMENTT. 
& que pour parvenir au but 

où î on tendoit , il ne falloic 
fuivre qu'un (cul chemin fans 
courir de côté & d'autre. Non 
rtfert , dit Seneque ^, quàm muU 
tos y fcd quàm bonos habeas li^ 
bros. LeSiio certa frodeji ^ 'varia 
ddeSiat ; qui quo deftinaijit fer^ 
njcnire ^ult , unam fequatur 
ruiam y non fer multas ijagetur. 
En effet, un choix judicieux de 
bons livres doit être préféré à 
une multitude de livres fans 
choix & fans difcernement , ôc 
c'efl: ce qui a fait dire au do6te 
& éloquent Muret , dans fa re- 
marque fur cet endroit de Se • 
neque , qu'on n'a pas befbin 
d^un grand nombre de livres , 
mais feulement de ceux qui 
font bons, & que ceux qui sap- 

'^ Scnec. efifi. 45. 



AVERtISSEMENT» 
pliqucnc à l'étude ne doivent pas 

tant chercher ce qui cft fubtil , 
que ce qui eft utile. Libris non 
multis opus ejfe , fed bonis , ^ m 
Jludiis non fubtilia quarenda ejj'e , 
fed utilia. 

Sur ce {âge confèil de Senc- 
que & de Muret , j'ai crû qu'il 
leroit plus utile au Pubhc d'in- 
diquer les bons livres, & de 
marquer en même tems Tufa- 
ge qu'on en doit faire , que de 
donner de fimples catalogues 
d'une infinité de livres , fans en 
marquer la bonté & Tutilité. 
Car a quoi peut {èrvir un amas 
confus de toutes fortes de pie* 
CCS 3 dont on ignore le vérita- 
ble ulàge ? Nam quid habet puU 
chri confiruSius acervus ^ 

Le mauvais goût de ces der» 

i iiij 




AVERTISSEMENT, 
nicrs tems fait qu on a du dé- 
goût des bons livres. Les hiftoi- 
res , par exemple , qui ne con- 
tiennent que des veritez font 
infipides , on veut du merveil- 
leux , du réjoûiflànt & de la 
nouveauté. Tous ces Di6tion- 
naires hittoriques ^ ces Biblio- 
thèques univerfclles , ces Jour- 
naux des Sçavans , ont (i fort 
corrompu les efpits , que les 
bons livres ne font plus que des 
ornemens de bibliothèque que 
Ton n'ouvre pas. Le gros Dic- 
tionnaire de Moreri, qui de la- 
veu de tous les Sçavans eft un 
trcs-mechant livre , fait aujour- 
d'hui les délices d'une infinité 
de demi Sçavans , auiïi bien que 
d'un très-grand nombre d'igno- 
rans. On l'augmente tous les 



AVERTISSEMENT, 
jours fous prétexte de le perfec- 
tionner, & loin de le pcrfedlion- 
ner , on y ajoute de nouvelles 
fautes. Ceux qu on employé à 
cette reformation font ordmai- 
rement des maçons, qui travail- 
lant à la toife , ne fongeni qu'à 
groflir ce Didtionnaire pour en 
tirer plus d'argent. 

J'ajouterai ici deux mots tou- 
chant T Auteur dw cette nouvelle 
Bibliothèque Choi/îe Elle vient, 
au moins la meilleure partie , 
de M. Barat , mort depuis peu 
d'années dans le Collège Maza- 
rin. Il étoit fçavant dans les bel- 
les Lettres &c dans les langues 
fâintcs. Sa principale applica- 
tion étoit de rechercher les bons 
Uvrcs : aufli en trouva - t on 
après fsL mort dans fon Cabinet 

â V 




AVERTiSSEMENt. 
un afïez grand nombre fort eu- 

ïieux , cfBiil avoit amafïez de 
tous cotez avec beaucoup de 
foin , & cdk principalement fur 
Ces livres qu'il a compofè cet 
ouvrage. Peu de tems avant fa 
mort il avoit formé le deficin de 
donner au Public une tradu6tion 
Latine de la Bibliothèque Rabi- 
nique du Juif Scebtai^ qui eft la 
meilleure que nous ayions en ce 
genre de literature. Il devoir y 
ajouter des remarques & un fup- 
plément confiderable. Pour ce 
qui eft de cette nouvelle Biblio- 
thèque Choifie, un de (es amis à 
qui il en avoit donné une copie 
pour la revoir, a crû qu^elle me- 
ritoit d'être donnée au Public , 
après Tavoir retouchée en quel- 
ques endroits y ^ y avoir in* 
kré quelques additions. 
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BIBLIOTHEOUE 
CHOI SI E. 

OÙ Ton fait tonnokrc les bons 
livres en divers genres de Li- 
terature , & Tufage qu'on 
en doit faire. 

Exiguus nohis 3 fed hene cultus 

ager, 

CHAPITRE I. 

à dire 9 de ahfiinentia ab efu étnima-^ 
.liutn , ou i àneçdndu animalïbus, 

CE T ouvrage de Porphyre > qui eft 
divifë en quatre livres , eft rempli 
de remarques trcs-(çavaiKes & très- 
QuieunrSj pour ce qui regarde l'anciquicér*' 
Pctsas Vi^orius en a publié le premier 
une édition Grecque , Jean Bernard Fe-^ 
licien en donna enfuice une verfion Lan- 
Bt , qui a été imprimée à Venife in 4 
Tvme L A 



^ 



i BIBLIOTHEQUE 

cette Republique & cehii du Pape. Ceti 

vér(îon eft excellente » quoiqu'elle tieiu 

t un peu de la paraphrafe i mais il fallo 

i qu'elle fut peu connue en France , pui 

I qu'un Médecin nommé Fougeroles , c 

Cblia enfuite une nouvelle traduâio 
tine imprimée à Lyon en 1 610. à h 
qaellç -eft joint le tette Grec. Cette éd 
(ion eft commode , û ce n'eft que la ve 
. fion Latine eft pleine de fautes ; & que 

texte Grec n'eft pas tout à fait exaft. Li 
Holftein a remegié à ce défaut, ayant pi 
blié de nouveau cet ouvrage en Grec < 
en Latin > imprimé à Cambrige en 1 66j 
Ce doâe Critique y a joint une belle di 
fertation touchant la vie 6c les écrits d 
Porphyre. 

Holftein prouve par Porphyre mén: 
dans ta vie de Plotin , que ce Philofi 
phe eft né l'année 113. de J. C. & qu' 
demeura peu de tems à Rome ; ce qui e 
certain ad fentiment de Baronius , qi 
veut que Porphyre ait demeuré 18 ai 
dans Rome avec Plotin. Celui-ci coi 
ièiUa ^ Porphyre > qui étoit travaillé d'ur 
bile noire « de fe retirer de Rome y il s'c 
retira en effet , & il alla demeurer en S 
cile. Plotin mouritt dans la Campan 
ftgé de 66 ans > tcois ans après le dépa 



CHOISIE. ^ 

Je Porphyre. Barooim fe trompe encore^ 
die Hol/tetn j lorfqu il ail&re , fondé fiy 
un paflàge de Laébnce • qu'il D't polot 
cnrcndu que Porphyre a écrit Ces tifres 
Contre les Chrétiens dans U Dithynie i au 
lieu que (clon le témoignage d'Eu(ebe 6c 
de Saint Jérôme 9 il les a écrits en Sicile» 
Si nous en croyons Holftein » Baronlus Ce 
uompe aufli , lors qu'il fait vivre Poe* 
phyre jusqu'à TEmpereur Conftantin. Ce 
do£ke Cardinal a confondu un méchanc 
Pocre Chrétien » nommé Publias Optatus 
Porphyrius , avec nôtre Porphyre. Car 
c'cft de ce Pocte dont parle Saint JcrômÇf 
fiir le témoignage duquel Uaronius s'eit 
appuyé. 

Les paroles de Saint Jérôme dans (k 
préface de (on commentaire fur l'Epitre 
anx Galares t où il dit que Porphyre étok 
JtétJOgéotei 9 ont lott embarraue nos plus 
*~~Silcs Critiques. Elles ont fait croireà 
nius > que Porphyre étoit Juif , 8C 
pas de Tyr. Hoiftein conjeékure» qu il 
tire dans ce paiTagc de Saint Jérôme 
fmr^. Le P. Sirmond , dans une le|« 
[irécrite à HoUlein > conjcéhuoit qu'il 
' ûc lire Bm?im$tmru 9 mais les conjeâu* 
de ces deux fçavans Critiques ont 
'Wn moins de vraifemblance que celle ^4c 
%Qtgtti le Fevre de Saumur , qui a re- 
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marqué judideufiment qull (àlloit lit 
i^mtfmrfH > commc qui dlroic mangeu 
d*herh » nom qui convenoit parfaiccmer 
à un Philofophe qui Êu(bic profeffion d'< 
tre de la fcâe de Pythagore , & qv 
par confèquenc ne mangcoit rien qui fî 
animé. 

Holfteib a encore joint à cet ouvrag 
de Porphyre la vie de Pythagore écrite pa 
le même Porphyre > & qui eft plutôt u 
xittisL de fables & de contes faits à plaifîi 
•qu'une véritable hiftoire , tant il eft vrai 
qub ce n'eft pas d'aujourd'hui que Içs fai 
leurs de vies ont aimé à débiter des d 
hles y qui font plus du goût du peuple 
que des hiftoires véritables. Et en cfFet> 
y a longtems que Synefius a remarqué 
qu'on aimoit le merveilleux ; auffiPoi 

Ï>hyre , qui eft plàtôt le compilateur , qu 
'Mteur de cette vie , & qui étoit u^ 
Vant dans l'hiftoire . ancienne , a-t'il ot 
fcrvé , que la plupart des cho(ès qui for 
"rapportées dans cette, vie de Pythagoi 
'4Quil publioit , font incertaines. On r 
>|çâic pas même (on pais : car les ur 
iveulent qu'il (bit originaire de Samos 
les autres de Phliafes , & d'autres le for 
Metaporirin^ On tient communément , d 
Poiphyrc , que Pythagore avoit appr 
-des Egyptiens , des Chaldéens & des PIk 
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nicicns » les Sciences qu'on nonnne Ma« 
thématiques > & qu'à l'égard des ceremo*, 
nies de la Religion , du culte des Dieux «. 
& des autres pratiques de la vie > il les 
avoir apprifes des Mages : que ces choies 
Çonx connues de bien des gens , parce 
qu'on en a de bons monumens ^ mais que 
le refte de (à manière de vivre n eft pas (t 
connu. , 

Porphyre cite un cenain Diogene , qui 
^ rapporté bien des particularitez de la vie 
de Pythagore. Cet Hiftorien marque en- 
tr'autres chofes , que Pythagore avoir 
voyagé chez les Egyptiens > chez les Ara- 
I bes j les Chaldéens & les Hébreux , qu'il 
r y avoir appris la (cience d'interpréter les 
^ iônges \ qu'en Egypte il avoit n-équenté 
les Prêtres 9 de qui il avoit appris la (a« 
geflê , la langue Egvptienne , & trois for*. 
Ces de caraâeres > {çavoir , répiftolique >. 
niieroglyphique & le fymbolîque j qu'é* 
lanc à Babylone il avoit eii commerce, 
9vec les Chaldéens , principalement avec 
Zabrata^de qui il avoit appris à mener une. 
vie plus épurée , & à s'abftenir de certai- 
nes cho(ès > & qu'il avoit écouté les le- 
çons de ce Chaldéen fur la nature & fur 
les principes de l'univers. En un mot » Py- 
thagore avoit puifé de ces nations étran- 
gères 9 & non pas des Grecs > la princi*; 

A iij 
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On trouve dans ce m£me recueBcfe 
Hoiftein un autre ouvrage de Porphyre , 
<jui a pour titre , Antrum Npnfhétriim ,- 
cet jintre des Nymphe/ a ^té pris du liv. 
13. de l'Odiflee d'Homère. Il n'y a pas 
d'apprence , dit Porphyre ^ qu'Homère 
ait voulu qu'on entendit cela à la lettre > 
parcequ'ii n'auroit pas pu perfuader per- 
sonne que l'antre d'Ithaque fût le Heu de 
la dcfcentedes hommes , & celui d'où les 
Dieux montoicnt. Porphyre ajoute en ce 
même endroit , que prefque tous les tem- 
ples ont àtsftdttéÏJy m'^mfiftmrm, & quC IcUTS 

entrées font tournées vers le levant » en- 
ibrte que ceux qui entrent dans ces tem- 
ples regardent vers le couchant i 6c ainfi 
ayant le vifage k l'oppoiite de ces ftatues > 
ils rendent leur culte aux Dieux. Au con« 
traire , dans cet antre d'Homère » qui efl 
repréfenté avec deux portes > il y en a und" 
pour les hommes , & l'autre pour les 
Dieux : celle des hommes regarde le fra- 
tentrion , ôc celle des Dieux le midi. Et 
comme cette narration eft fort obtcure ^ 
Porphyre infère de là , que ce n'eft point 
une fable inventée à plaiur , Se qu'elle né 
contient point non plus une véritable 
description d'un certain lieu. C'eft pour- 
quoi il a recoiurs au fèns allégorique ^'Scil 
tcfiite quelques anciens Ëciivains « qui 
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cm f que tout ce qu'Hotnere a dit cb^ 
uicrc eft une fidion de ce Pocce ; ii 
c que cet autre écoic couiacré aux 
IX avant le cems d'Homere> & il n'ou« 
rien pour expliquer plus clairement 
: confccracion > qu'il appelle Tymboi^ 
e. 

orpiiyre dans ce peric ouvrage donnet 
preuves de fa grande érudition dans 
néologie » ou plutôt la Mythologie 
uicions paycns. Il en donne plufieurs 
.ves particulières qui n^ritcnt d'être 
» & il prétend .montrer par ces an- 
s Théologiens , que les parties fcp* 
nonalcs Tbnt propres aux aines qui 
mdcnt pour la génération. U eft tou« 
s attaché aux principes de la Philofo- 
de Pythagore & de Platon. Il a écrie 
ratrc livre fous le lître de recueil des 
îleij i T«i Aoy/âf» rviAVêyid qui a été per« 
^ mais Eufcbe en rapporte quelque 
c li y. 3 • de la Préparât» Evang. (eQu 
Se S. Auguft. dans la Cité de Dieu liv. 
:• a }. où il dit : In libris quos Porphv^ 
|s 9iêy(âtf ^Uior^pU$ MfpetUt , în quifus 
nkur a$que cottfiribit rer$im ad Philc^ 
éim fertinentium divine reffonféL Eup 
liv. 4. de la Préparation Evangelique 
^3. luidonnece même titre « U At^û» 
•9l«f p dlL-tt parlaoc de Porphyre p 
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parc€qa*on neiàcrifioic fiir cec aucel au»- 
cun animal. En un inoc > il n^y a guetcs 
de livre qui merice plus d'écre lu > que cet 
oavrage de Porphyre » aufli S. Jérôme ea 
ftiC'il mfcré quelques endroits ^ms fes li-^ 
vzes^ 

Je finis ce di(cours y quîn^eft deja que 
nof long > en remarquant > que Porphyre 
n*écoic pas moins bon Cridque > que 
Philosophe. U avoir con^fe un écrit 
contre les anciens Gnoftiques > ièâe de 
Chrétiens > ou plutôt de Phîloibphes qui 
fc difoient Chrétiens > & qui étoicnt xé^ 
pandus dans tout le levant. Il leur repro^ 
che avec raifbn d'avoir Êibriqué exprès un. 
livre fous le nom de Zoroaftre > ann d'au- 
torifer leur fàuflè doârine fous le nom 
de l^ancien Zoroaftre. Ces Gnoftiques > 
que Celfc & quelques autres anciens ei>^ 
nemis de la. religion Chrétienne ont ccmi- 
fondu avec les premiers Chrétiens « n'ei^ 
xeconnoiflànt apparenunent point d'aui- 
1res > ont Tuppole plufLeurs livres de cem 
même nature fous de- grands- noms ,, pouc 
faire plus Étalement iuufion aux fûnples » 
& iesaoker par cet artifice dans leui 
parti. 
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CHAPITRE II. 

Origenls contra Celfnm librî oBo. GuilleU 
tnns Sftnftrtu ^ Cdntabrîgienfis CUlegii 
TrimfAtis Socîns > ilUus aftrls verjto^ 

' mm recêgnofnf & MMotafiûne^ aijecit : 
ëcceinnt item nota Davidis HéfcheliL 
Cantahrigia. In 40. an^ 1 677. 

ON doit mettre ces huK Ifvres iTOrî». 
gène contre Celfe , Plulorophe Epi* 
carien & grand ennemi de la religion 
Chréttenne x au nombre des meilleurs li- 
vres que les anciens Doâeurs de l'Eglifc 
«yenc écrit contre les Payent. C'cù, ce qui 
ooligea te Piskpe Nicolas V. gralK^alDaceuff 
éc la Liceraturc > & principaiesnent des 
livres Grecs at d^envpyer ua homme ex- 
près à Gonftantinople >. pour en rapporte» 
«D exemplaire Grec > fie le faire enfuîte 
traduire en Latin. En effet > cel^pepro* 
mie une bonne recompenfe à. cehii qui 
^ Yoadroit mettre en Lacin Tes livres d'Ôri- 
l gei;e contre Gelfe jp mafs ce Pape tfunt 
{ mort avant que (on. deflèin. (ut exécuté » 
[ ib ne furent jmprtmez à Rome qu'en 
kj8o. ei> Latin , feulemem; fous Ec Pon- 
tificat de Sixte IV. fon fucceffeur. C'e(fc 
ce ç^ nous apprenons, d'une lettre qûa 
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pirC€qa*on nefàcrifioiE fur cec autel au^ 
Cttn animal. En un mot » tt n'y a guercs 
de li^e qui mérite plus d'être lu > que cet 
ouvrage de Porphyire , aufli S. Jérôme ea 
aiC'Û imcré quelques endroits cbtns Tes ii-^ 



- Je finiî ce dUcours > quîn^eft déjà que 
crop long 3. en remarquant > que Porphyre 
n*étoit pas moins bon Critique > nue 
Philo(bphe^ U av<Mt contpofe un écrit 
coBOre les anciens Gnoftiques > (éûc de 
Chrétiens > on plutôt de Pniloibphes qui 
& diloient Chrétiens , Se qui étoient réw 
pandus dans tout'le levant. Il leur repro- 
che avec raiion d^avoîr febriqué exprès ua 
livre fous le nom de SLoroaftre > afin d'au» 
toriia: leur fàuflè doârine fous le nom 
de- l^anden Zoroaftrc. Ces Gnoftiques > 
que Cetfe & quelques ancres anciens cqk 
nemis de la religion Chrétienne ont con»> 
fonda avec les premiers Chrétiens , n'ea 
xeconnoÂfiànt apjparemment point d'aut* 
très > ont fiippoie plufieurs livres de cette 
même nature fous de grands noms >. pouc 
faire plus Également iUufion aux iîmples » 
& Jiesaœcer par cet artifice dans kui 
parti. 
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CHAPITRE IL 

Origenîs contra Celfnm librî oBo. GuilleU 
mus Sftftftms ^ Cantabrigienfis C$llegn 
TrimfAth Socifts > illius oftris verjîo^ 

' Mcm recêgnofnt & MMotafiûne^ aijecit t 
scceiunt item nota D^vidis HéfcbeliL 
Céuttahigidé In 40. an^ 1 677. 

ON doit mettre* ces huK havres d*Orî». 
gène contre Celft , Plulorophe Epi- 
carient & grand ennemi de la rcUgioti 
Chrétienne x au nombre des meilleurs li- 
vres que les anciens Doâeurs de l'Eglifc 
«yenc écrit contre les Paycns. C^cftce qui 
obligea te Piskpe Nicolas V. gralK^ aiDaccuv 
delà Literaturc > & principalement des 
Uvses Grecs « d^envoyer ua homme cx- 
* près à Gonftantinople >. pour en rapportev 
' «D exemplaire Grec > fie le faire enfuite 
traduire en Latin. En effet > ce l^pe pro* 
mit une bonne recompenfe à. cchii qui 
Yoadroit mettre en Latin fes livres d'Ôri- 
jetie contre Gelfe ^ mafs ce Pape iunt 
mort avant que (on. deflèin. (ut exécuté » 
ik ne furent imprimez à Rome qu'en 
ij8o. ei> Latin > feulemem; fous Ec Pon- 
tificat die Sixte IV. fon fucceffeur. C'e(fc 
ce ç^ nous apprenons, d'une lettre qûa 
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Théodore Gaza écriVic à Chriftophle Petv 
fona Romain » Prieur de S. Ballnne > pour 
rengager à la craduâion de cet ouvrage ^ 
parceque ce Grec » qui ne tragduîfbîc le; 
livres Grecs en Ladn que dans la vue 
d'une bonne recompenfê , n*efjperoic pas 
obtenir de Sixte IV» la méntc recoa>pei> 
& qu'il auroit fans doute obtenue du Pape 
Nicolas V. qui étoit le Mecenas 4es IfCt* 
trez de ce tems-là. On n'a point eu d'autre 
verflon de cet taccellent ouvrage (f Origc* 
ne , jufqu'à ce que Ha:fcheUus » Sçavant 
Proteftant d'Ausbourg > le publia en Grec 
inr d'autres manufcrits Grecs qui étoieni 
en Alemagne > & il y joignit la verfîoo 
Latine de Gelenius. Enfin Spencerus» 
Dodle Proteftant d'Angleterre , publia cet 
iHivrage en Grec & en Latin à Ômbrige * 
le cette édition de Spencerus n'eft point 
diflFerence pour le teiteGrec de ceUe de 
{-fefchelius. On a feulement recouché la 
^ veriîon de Gelenius en y ajoucans de dxm* 
telles noces. 

Il a été neceflkitede ^re cout€^ petit 
«lét^t > parceque Mr. Dupin.j^ £ fort 
brouillé ce qui regarde les.^K&ntnctSrédw^ 
tions de cet ouvrage ^Origene > qae p 
ne croîs pas çi'U ait enteftckt tui^métat 
ce qu'il en a n^porcé » cTana lâi flouvcUt 

fiibUodic<|ue âes. Aurcitts Ëcctéûtfti^pcib 
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Z& Prinoîfdl de tons Us 9wvrag€S Ji'OrU 
^Mo dit ce r^avânc Bibliothécaire , rfilc 
traité contre Çelfe , dîvîfé en huit livres > 
qm 09$i tUpuiltet, en Grec il y a lonfiems , 
étvec Id trdiu&ion de Gelenias & der 
notes d* Hdfchelins & d'un nommé Chrijlc-^ 
fUc Pirfind > imprimé À Romjs en 1471^^ 
<^ depuis trèS'Cerreilcment en Angleterre 
tdm 1 6$ S. Mr. Bayle clioqué cfe c&ce bé^ 
yùc > n'a p& s'iempêchcr d'inférer cette- 
remarque dans fon Diâioimairc r Tuff 
Fcndroic où il parle de Perfbna , lesparo-* 
ks do Mr. Dupin fifftifient , que $es hutt 
ttvre$ furent iviprimex, k Rome en 1471* 
ose Grec dvec la traduction de Gelenins & 
dftfoc des notes i ftAfchelius & de ^erfona^ 
Ceft oequ*on ne doit pas dire \. car Gcle^ 
«MU d vécu du 1 6*. fiécle , & l'éditiotsr 
Crecepu de Gelenius n'^d paru qu'en i^oj^» 
aofiit tmprefent d'Hdfchelius. 
i Quant au fend de cet ouvrage d'Oïl* 
genc contre Celfe , il faut fçavofr , 
m'auflitôc que le Chriftîanifme parue 
4itis te monde , plufleurs. Payens firent 
tiouc knr poffible pour montrer que 
C*(écoic une Religion nouvelle qui tirorc 
Cm origine de celle des Juifs > lefquels. 
se pouvoîenc rien produire qui fôt pltt& 
toaen que fesGvresde Mo]^i!è. Ge fut fnt 
ce fanJgfcnr» fiic CcUc accudles JuUk 
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d'avoir pris des Gentils plufieurs chofcf 
qui fe trouvent dans la loi de Moyfe* Si 
on Ten croit , ils font redevables à Ho* 
mère de ce que Moyfe die de la tour de 
Babel & de la confudon des laneues , (bus 

{>rëtcxte qu'on lit un fsAz femUable dans 
'Odiilce * , lorfqu'il eft parlé des Âioéens» 
Mais Origcne lui repond judicieuTement» 
que Moyfe > qui étoit plus ancien 
qu'Homère , n'a pu rien emprunter de 
lui. U en eft de même > ajoute ce fçavanc 
Homme , de la comparaifon de Tembrafe^ 
ment des villes deSodome&de Gomorrhe 
avec riiiftoire de Pbaëton K Car ceux quî 
font les Auteurs de cette hdftoire, ou pfû- 
lôt de cette fable > ont vccu après Homè- 
re , qui eft beaucoup poftcrieur à Moy- 
fe > Ton trouve dons ce fçavam ouvrage 
d'Origenc contre Celfe plu/leurs autres 
endroits que ce PhiloTophe Epicurien re- 
prociu)it aux Jui& > qu il traitoit de gcnSr 
groflicrs & ignorans qui avoient corrpm^ 
pu & altéré cequ'ils avoient. pris du Pa- 
ganifme , ayant plutôt compoié une M^ 
thologie , qu'une hiftoire vesitable*^ 

Mais il ne fut pas malaifê à Orieenede 
rooiurer par des rai/bns invincibles à ce 
grand ennemi des JuiB & des Chrétiens « 
que toute Ion éruditTon étoit hors, de pro* 

• OéHJf. A.v. )ii^ ^ Qfii.cm^C^* Ut.^ 
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pos 9 piûfqu'il ne prodoifbic pour établir 
ce qu il avmcoit avec une de hardicllê > 
aucun Ecrivain qui n'eût vécu longteins 
après Moyfè. Loin que vôtre Homère , di« 
loic Origenc , vôtre HcHode & vos autres 
Pocces j ayent été tn(pirez de Dieu , com- 
me vous Taflurcz « Platon qui les a conH* 
dercz comme des gens pernicieux > & qui 

S^uvoient nuire à la leunefle ^ > leur a re- 
fé avec beaucoup de raifon l'entrée dans 
la République > dont il avoit formé l'idée. 
D'où Orieene conclut > qu'il étoît bien 
plus vraiiemblable , que les Auteurs 
pyens étoient xedarables à Moyfe & aux 
npi^ces des Jui£i de pluHeurs chofes 
qui Vicient dans leurs livres > les ayant ac» 
commcxlées à leurs manières. Tous les 
nues Ecrivains Eccléfiaftiaues ont fuivi 
<r tnèmc plan dans leurs difputes contre 
.les Gentils j âc quoique le Paganifme ne 
inbfifte plus depuis lonetemss au moins 
dans TEurope > il y a eu de fçavans Hom- 
mes dans ces derniers fîécles qui ont emi- 
pkyé cette même méthode pour démon* 
mr la vérité de la Religion Chrétienne ^ 
mais ib ont poniH^ les çhoCes trop loin » 
te (ont combea dans une autre extrémité» 
lorfqu'lls ont fait venir de Moyfe tout ce 
qu'il y a de plus fabuleux & de plus lidk» 
cule parmi lesGentils^ 
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d'avoir pris des Gentils plufteurs chofet 
qui fe trouvent dans la loi de Moy(e. Si 
on l'en croit , ils font redevables à Ho* 
mère de ce que Movfe die de la tour de 
Babel & de la confuUon des laneues , foui 

{>rëtcxte qu'on lit un fait femblable dans 
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ment des villes deSodome&de Gomorrhe 
avec l'hiftoire de Phaëton K Car ceux qui 
font les Auteurs de cette hiftoire> ou pfd-* 
lot de cette fable > ont vécu après Homè- 
re , qui eft beaucoup poftcrieur à Moy- 
iè > l'on trouve dans ce fçavam ouvrage 
d'Oriecnc contre Celfe plufieurs autre» 
endroits que ce Phllofophc Epicurien re^ 
prociioit aux Jui& > qu il traitoic de gen& 
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pu 6c altéré cequ'ils avoient. pris du P^ 
ganifme , ayant pUUôt compofé une My- 
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Mais il ne fut pas malaifë à Origene de 
tnomrer par des rai/bns invlncimcs à ce 
grand ennemi des Juifs & des Chrétiens » 
que toute fon érudition étoit hors de pro« 
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pos j poifqu'il ne prodiûfbîc pour établir 
ce qu il avancoic avec tant de hardicllê , 
aucun Ecrivain qui n'eût vécu longtems 
après Moyfê. Loin que vôtre Homère , di- 
dmc Origene , vôtre Hefîode & vos autres 
Poacs j ayent été in(pirez de Dieu » com- 
me vous Taflurcz » Platon qui les a conH- 
derez comme des gens pernicieux > & qui 

EuvcMcnt nuire à la jeuncfle ^ » leur a re- 
Té avec beaucoup de raifon l'entrée dans 
la République , dont il avoit formé l'idée. 
D'où Origene conclut > qu'il étoît bien 
fias yraifemblable > que les Auteurs 
mfcns étoient redevables à Moyfe & aux 
nopheces dei Jui£i de placeurs chofes 
qui étoient dans leurs livres > les ayant ac* 
commodées à lemrs manières. Tous les 
nues Ecrivains Eccléfiaftiaues ont fuivi 
crméme plan dans leurs difputes contre 
les Gentils ^ 8c quoique le Paganifme ne 
ibbfifte plus depuis ionetemsi , au moins 
dans l'Europe > il y a eu de fçavans Hom- 
mes dans ces derniers (lécles qui ont em« 
ployé cette même méthode pour démon- 
mr la venté de la Religion Chrétienne > 
mais Ils ont poufH^ les cho(es trop loin » 
fle (ont combeâ dans une autre extrémité» 
lorfqu'ils ont fait venir de Moyfe tout ce 
qu'il y a de plus fabuleux & de plus ridk» 
Cttle parmi lesGencils^ 
.^ Qrif.ibii.f. lit. 
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. Au rcfte , quand les Percs de TEgliic 
ont avancé gencralemenc > que les Payens 
n'ont point eu d'Ecrivains qui ne fuflènc 

Softcriairs à Moyfe , cela doit s'entendre 
es Grecs contre lefquels ilsdirputoiehti 
& non pas des autres nations. Car ils 
conviennent tous avec Jofeph , ^ue dès 
les plus anciens tems , les Egyptiens > les 
phéniciens & les Babyloniens ont èuches 
eux des hommes qui ont mis-par rcrit ce 
qui Ce paflbit de plus confideraUe dàni 
leurs Etats. St. Auguftin a reconnu chei 
les Chaldécns des Ecrivains qui ont ité 
avant Moyfe , & il eft conftant que cedi* 
vin Legiâatettr cite dam le Pemaceuqiit 
4es livres plus anciens que les tiens. 

Poiu: revenir à l'ouvrage d^Origem 
contre Celfe , ce fçavant Homme Im opi¥ 
pofe plufîeurs anciens Ecrivains Payent 
qui ont parlé trcs-avantageufement de U 
nation Juive > & entr'autres ^ HermippuS 
qui dans (on liv. i . des Legifiatemrs aflll* 
re j que Pythagore a tiré des Juifs ia Phii- 
lo(bphie , qu'il porta dans la Grèce ; que 
Hecateus a compofë une hiftoire touchant 
la nation Juive , où il en parle C\ avanta^ 
geufement , que Herennius Philon daoA 
les commentaires touchant les Juifs àontt 
d'abord qu'il foit véritablement d'Hec^i- 
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tée s ou s'il en eft il y a lieu de cenjcâiircr 
qu'on y a ajouté pluitcurs cliofès après 
coup en fiiveur de cecie nation. Jofcph a 
dcé ce même ouvrage d'Hccatce dans 
fim I» liv. contre Apion. Eufcbc l'a aufli 
rapporté dans fa Préparacion EvangcUque^ 
swu Scaliger par un trop grand rafine« 
ment éc cricique a prétendu prouver par 
les paroles d'Ohrigene , que ce livre d'Hc* 
catée çft un, ouvrage ruppofé & monf* 
ttoeux » le comparant à ceux de Darés 8c 
de Diâys $ qui font de pures fiâipnsé 
Spencerus dans fa remarque fur cet en» 
droit d'OrIgene relevé fortement Scaliger* 
qu'il traite de mauvais Dialcâittcn & de 
téméraire. Du refte , il eft bon d'obferver 

S^ene difputant contre Celfe em« 
e certaines preuves , qu'on appelle 
'99,im 9 lui opporant de certaines £u 
): Ues qui avoicnt leur autorité parmi les 
i Ocecs 9 quoique dans le fond ce tàSknt de 
^ |Bres.fiâions. 

. En un mot > Oricene dans cette Ion- 
.que difpute connue Celfe » qui du con(en* 
Kmenc de tout le monde étoit un prodi« 

£de fcience , fiiit paroître une trcs-gt*an« 
érudition > tant dans les matières qui 
icgardoient le Paganifme » que dans ceU 
ks qid regardoient la nation Juive ; cii* 
fi)rte que TEgUfe avolc bcfoia d*uu honi^ 
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me aufïï verfé dans ranciquicé qu*écoic 
Origcne > pour répondre à un ouvrage 

11 dangereux , Se qui avoir demeuré quel- 
que cems fans répon(e. Celfe , qui n'a^ 
voit pas moins lu les livres des Chrétiens « 

2ue ceux des Juifs , (brmoit auffi pltt- 
eurs diflicultez contre la religion Cnré-* 
tienne \ mais ce Philolbphe femble ne 
reconnoitre point d'autres Chrétiens» 
que l'ancienne feAe des GnoftiqueSs 
qu'il confbndoit mal à propos avec le 
Chriftianifme. Origene avoir lu la plupart 
des livres de ces anciens hérétiques , qui 
étoient alors fort communs. Il reproche 
à Celfe ^ , qui croyoit fçavbir tour » (es 
menfonges fréquens » & d'avoir inféré 
dans Tes livres des fauffetez manifèftes » - 
qu'il avoit lues dans quelques faux Chré- 
tiens. Ce Philofophe vouloir que les 
Chrétiens fufTent garants de toutes les 
fauiletez que les GnoiUques avoient avan«- 
cées dans leurs ouvrages , comme s'il n'y 
avoit point eu d'autres Chrétiens dans le 
monde > que ces SecSlaires , qui éteienc 
tombez dans plufîeurs erreurs. Si Celfe « 
dît Origene ^ , rejette la religion Chré^ 
tienne > parcequ'elle renferme plufieurs. 
feâes 9 il doit par la même raiibn con« . 
damner la Philofophie , qui eft au(& par- 
f Orfg. 1. 1. f. 51. ^ JkU.L yt* ^7i« 
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en divcrfcs fcûcs. Je veux qu'il y 
ne Çe&ç de Chrcciens qui croyenc 
:e Dieu des Juij^ eft un autre Dieu 
celui des Chrétiens , doit-on pour 
>lamer les véritables Chrétiens > qui 
mtrent par des textes formels de 
ture» que le Dieu des Chrétiens eft le 
e que celui des ]uifs } Celfe oppo(bic 
re » que les Chrétiens admettoienc 
fortes d'hommcs^icavoir^les animaux 
rpiritucls. Il confondoit la feâe des 
Uques avec le véritable Chriftianif- 
Su y a des Valcntiniens , répond 
^ene > qui foient dans ce fentiment > 
ne regarde nullement les véritables 
fdcns * qui condamnent ces Seâai** 
Iclquels croyent qu'il y a des hom« 
nez pour être fauvcz * &, d'autres 
être perdus » comme fl les premiers 
m naturellement bons , & les autres 
reUement mauvais. Origene oarle 
re en cet endioit de ces Chrétiens 
irenoient le nom ambitieux de GvxoC* 
s 9 & que Celfe ne diftinguoit point 
eritables Chrétiens. Ces hérétiques 
SIC abrolumcnt la liberté de l'hom- 
Il y a des Philofophdlj^» répond Ori* 
à Celfe , qui nient la l'rovidence 
Epicure , dont ils font let: feâateurs i 
les véritables Philofophes la recon* 
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noidènc. Il en efl: de même de ces faux 
Chrétiens , qui ont introduit un grand 
nombre de feuflètez dans la Religion % 
oui ont été condamnées par les Succef^ 
leurs de J e s u s-C h r i s t. Origene 
accorde encore à Celfe , qu'il y a des gens 
qui fe vantent d*£tre Chrétiens , Se qui 
vivent néanmoins à la manière des Juiis. 
Cela , ajoute-t'il $ ne regarde nullement 
les véritables Chrétiens. 

Celfe (èmbloit reconnoître tous les mi* 
racles qui (ont attribuez à Jesus-Christ 
dans les Evangiles. Il vouloit bien fuppo- 
(er avec les Chrétiens , que J e s xr s^ 
Christ avoit fait un grand nombre 
de guerifons , & qu'il avoit même ref^ 
fufcicé des morts ; mais il (butenoit qu*il 
n'y avoit rien en cela qui ne fe put nire 
par je ne fçaî quel art de magie que des 
împofleurs apprcnoient en Egypte , où il 
étoit fort commun , & qu*ain(î tous ces 
miracles ne condftoient qu'en des preiU^ 
ges & des illuHons. Comme Celfe raifbit 
profeflion de la Philofophie Epicurienne % 
qui nie la magie > Orieene lui répond t 
Vous voyez que Celfe lemble par lès pa* 
rôles rcconnonb la magie > quoiqu'il la 
nie abfblument dans fes livres. En effet -b 
philofophie de Celfe étoit bien oppofée 
à celle d'Origene , qui fuiVoit celte d^ 
Platon. 
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Je (çai que plufieurs per(bnnes ont eu 
icScin de donner au Public une verfion 
Françoife de ce dodbe ouvrage d'Origene ; 
mais je (uis perfuadé que coure cette éru* 
dicion d'Origene > qui eft (buvent éloi« 
gnée des fcntimens communs des Chr^« 
ncns , cane dans la PJiilofophie » que dans 
h Théologie > ne produiroit pas un bon 
efièc. Il Faudroit (èulement en donner 
quelques extraits i outre qu'Origene ne 
adstoic pas toujours enciereme^it aux ob« 
/cdions de Celfc. Je dis la même chofe 
des ouvrages que Saint Grégoire de Na- 
zianze & Saint Cyrille ont écrits contre 
l'Empereur Julien , dont ils rapportent 

S (leurs objections contre la Religion 
retienne , qui paroilTent fpécieuics » 
& qu'il ne feroit ras bon de mettre en la 
fan^ du peuple. Théophile d'Alexan^ 
drie^qui n'aimoic pas Origene , dans Tes 
lettres pa(chales qui ont été traduites par 
liinc Jérôme , lui reproche d'avoir nié 

S*U fallût adorer le Fils. Nec Deum , dit 
kcophile , crédit Origene s filium 7)ei , 
fiem non futéU adorMaum. En effet > il 
ivuice quelque chofe de fembl^le dans 
fia liv. $ . contre Celiè » où il établit 
pur maxime > qu'il n'y aque-Dieufeul 
qnfondoive adorer par T^sus- Christ > 
qdeft le fouverain Pontife. Il nie dans ce 
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même liv. p- 17 J- que Je su s-C h k 1 
fok vericauemenc Dieu « parceque l^E 
turc ne le fait que le plus anden de 1 
ces les créatures > «^ir^^r^rt» «vlfpjrjf 

909 9nftmâfyn0imTm9. OlVCTOUVe CeS^inft 

erreurs dans Ton traité de laprUre qi 
été imprimé en Grec & en Latin à Ox 
en 165e. Théophile reprocha encoi 
Origene d'avoir nié que la .màgic 
quelque chofe de réel > & que quand 
me elle (croit quelque chofe de réel , 
n'eft point d'elle même mauvaifc , 
méprifer s mais il me paroît qu'Orige: 
reconnu , difputant contre Celfe > la 
gie comme réelle , que ce Philo(b 
qui étoit Epicurien nioit abiblumenc 
y a donc de l'apparence que Théophile 
roit par quelque conféquence (eulènx 
ce qu'il Ijoi reproche fur la magie > & : 
me lur pluGeurs autres chofes. Quoic] 
en foie > il eft certain que la plupart 
livres d'Orîgaie font remplis d'errcv 
& qu'en beaucoup d'endroits il hvc 
l'Arianifme , quoique Saint Athanafi 
voulu le judlfîer là-defTus. C'eft ce qu 
P. Petau a fait voir évidemment dans 
Dogmes Thcologiques. 

Comme Cclfe nîoîr , qu*il y eût au 
ne vertu dans les noms , & qu'il m{ 
toit peu qu'on /efervîc du mot de Jupîi 
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ma de celui d'Ad^di avec les Juils , ou 
d'Ammon avec les Lgypcicns » Origene, 
qui farvoicla Philofophic de Pychagoiedff 
de Placoii » nie > contre le fcmimcnc d'A- 
riftoce > que les lingues foîenc de rinvcn- 
tion des hommes *. il veut que les mocs 
ayenc d'eux-mêmes quelque vcrcu ; ce 
qu'il- prccend prouver par de certains 
mots dont on fe fcrt dans les enchante-* 
mens » lefquels mots ont leur efficace en 
de certaines langues. C'cftde la forte « 
dir-il, qu'on fe fcrc des noms d'Abraham, 
d'ifaac &c de J.icob. Si Ton change le nom 
Hébreu d'iiracl en un nom Grec , ou d'u- 
uo autre kmgue > il. n'aura j>as la méinc 
efficace » que le mot Hébreu Ifracl. Il die 
kmcme cnofe du nom Sabaofh qui étok 
(br en ufage dans les enchanremcns. Ec 
comme s'il avoir parlai d\ine cho,(è qui de 
Cm cenis ne fouffroit aucune difficulté > il 
[«|mtc , oue cela eft connu de ceux qui 
[ me prorcffion de cet arr. Mais cette vertu 
4n noms , telle qu'Origcnc la TuppoCe eu 
ce lieu > & en d'autres endroits de fes li^^- 
vres coiure Cclfc 9 cfl: une vaine fuperfl 
rition 9 qui eft encore auipurd'hui en 
niage parmi les Jui(^ CabalifKS ; & cotte 
fiiperftition que quelques-unà traitent de 
ttigic 9 tire Ton origine de la Phllofb* 

Tome L B 



%6 BIBLIOTHEQUE 

phic de Pychagore & de Platon. Cepen« 
danc n nous en croyons Origene , * c'eft 
une Théologie occulte , enfbne que de 
certains noms prononcez d'une certaine 
manière , avec un certain ordre « ont leur 
cfficace,non feulement dans la longue H&« 
braïquc » mais même dans rËgypden« 
danslePerfan &dans les autres langues. 
Loin donc qu'Origene ait nié la magie » 
comme Théophile lui a reproché , u en 
apprend ici les principes. 11 recommande 
à ceux qui voudront Ce (ervir utilement 
de cet arc , de ne changer pas des mots 
en d'autres qui ne (ieroient pas le même 
effet. En un mot , Origene » prévenu 
des opinions de la Philofbpkie Platoni- 
cienne , appuyé des fuperfticions mani« 
feftes t que quelques petibnnes ont û^ 
ché de rétablir dans ces demien fié- 
cles. 

Mais après tout , nonobibnt ces er«;i 
reurs fréquentes qui (ont répandues dani - 
les livres d'Origene peutétre reniic4l à . 
fbuhaiter que nous eulfions une bonnCin* 
édition des ouvrages de ce Père , princi<^ ^ 
paiement de Tes commentaires fur rEcrUt 
cure # qlii contiennent une infinité de>j 
belles remarques fur l'ancienne ThéolcN. i; 
gie. Il fiuidcoit y joindre de meiilcuces-^, 
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Tcrficms Latines » que celles qae nous 

avons eues jufques à prefcnc , de ce qui 

nous eft reftë du Grec d'Origene. Mr. 

Dupin ne devoir pas dire dans la nouvelle 

BtUiothiUue « parlant des ouvrages d'O-^ 

rigene « Mr. Huet nmu 4 donné toitt ce 

ftill M pH trenver du texte Grec des com^ 

mnttéùres d^Origene fur l'terkure falnte « 

eioee une verfan Latine , dans laquelle SI 

a mis en pratique les règles quil a don* 

nies, de optime génère interpretandk Si ce 

/cavanc Bibliotnecaire avoic confiilté là« 

dcflus Mr. Huët » il auroit appris de ce 

doâe Prélat , qu'il a le plus fouvent laide 

dans (on édition d'Origene les anciennes 

fciiions Latines > fans y toucher. Il re<> 

CBODoit 9 p^ exemple , dans (on édition 

Aft commentaire d'Origene fur faine 

/na, qu'il a laiHe la verHon de Ferra- 

llfas, quoiqu'il avoue qu'elle eft obfcure» 

* néme peu exade en plu(ieurs endroits» 

m contenté de la retoucher quelque* 

dans ks notes. Mais il eft conftanc 

la ver(ion de Ferrarius «ft pleine de 

%t 6c que Mr. Huét n'a point relevé 

plâparc cie ces fautes dans (es notes » 

il die lui-même qu'il iaillè ce (binlà 

lAlLrâeurs. Laborat quoque vitiis , die 

iiçavanc & éloquent Prélat > exfojuia 

hrarii j quorum partem ebfervationie 

B ij 
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nojtrd tluunt , fén'tem Ltil^ribnt fer 
gandam rtlÎMquimus. 

Je pourrois marquer ici plufieurs c 
pies des fautes groffieres qui fonC ds 
verHon Latine de Ferrarius > & que 
Huer a laiirées (ans y toucher. 

On peut dire néanmoins à la loi 
de Mr. Huct , qu'il nous a donné le 
Grec d'Origene tel qu'il Ta trouvé 
les exemplaires Grecs > fans en rc 
cher de certains endroits qui font op 
\ la croyance de l'EgUfe , & c'eft a 
Ferrarius n'a pas obfèrvé dans (a ver 
quoiqu'il » témoigne avoir fuivi e? 
ment fon exemplaire Grec , fans y 
changé la moindre chofe. Ferrarius . 
exemple > n'a pas mis dans fa verfioi 
tine ces paroles , qui font dans le 
mentaîre d'Origene fur faînr Jean 
Ttre efi anta^n , & mime fins mt^ 
du Fils y que le Fils & le Saint Effr\ 
MU dejfus des autres êtres , mime lej 
€xcellens. Mr. Huët , qui les a 
dans le tAtrc Grec & dans fa ver 
accufe cet Interprète d'avoir agi , 
en ce lieu ,. qu'en quelques autres , 
peu de [incerité. Perionius > dont 
avons aufli une vcrHon Latine de c< 
me commentaire d'Origene fur 
Jean qui a été faite fur l'exemplaire 
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de la Bibliochcqiic du Roi , a confervé 
ces mâmcs paroles dans fa verfion , par- 
cequ'cllcs écoienc dans {on original. Et en 
effet > un Tradudeur exaâ ne doit jamais 
altérer en quoi que ce foie les Auteurs 
qu'il traduit , non pas même dans les 
endroits qui font contraires à la foi. Il 
peut feulement faire des notes fur ces en- 
droits là. Cependant c'cft un défaut 
aflfez commun à ceux qui ont traduit les 
ouvrages des Pères Grecs , furtout en 
Italie » comme on le peut voir dans les 
premières verfïons Latines que nous 
«vons des livres d'Eufebe. On a retranché 
At U Défnor^atlon Evangelique tout ce 
qai paroifloit appuyer T'Arianifme Se 
ifoelques autres erreurs , & même ju& 
ques à prefenc nous n'avons point de 
yttCv^n exadle & fincere de cet excellent 
Wvrage. 
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CHAPITRE II L 

j4€ohi Fdbrî Stapuleff/is Pfaherîum qutni- 
mplex y Gallicum y Romanum , f/e« 
hrdscum , Vêtus , Corrcitidtnm. Péirifir, 
ex Chalcotypa Henrîcî Steph^ni officinét^ 
i regiont Scholarum Decrttêrnm , éinnê 
Chrïfii Salvatoris omnium 1505^. & 
ijii> in fol. 

ON cft fort obligé à Jacques le Fcvre 
d't ftaples y très connu dans la Re« 
publique des Lettres>d'avoir pris le (bin de 
donner au Public ces anciens Pfèauricrs 
Latins qui ont autrefois été en ufàge dans 
TEglifè Latine. Je ne (bai où Mr. Dupîn 
a lu > que h Pftautîer de jMOiues le Fevrt 
à ewil colonnes a été imprimé i Coin en 
ijjj.&d Paris en 1515 .Pour moî,jc n*ai 
tû que les deux éditions qui font de Henri 
Eftienne père de Robert > & qui toutes 
deux font en très-beaux caraâeres , te 
Yrès-exaâes. La première eft de 1509. fie 
la féconde eft de i j i ) . Je crois aufE que 
quelques Moines de (aint Germain des 
Prez (è font trompez , lors qu^ils ont 
écni que cet ouvrage a été imprimé dans 
leur Monaftere. Imprejfum , difènt - fls » 
i» Vmfanpifiermdni Cmokie Mno 1 j q ^ 
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Ils n*ont point apparemment entendu les 
paroles d'Eftienne, qui* dit : Ahfolut$mfm$ 
h9C êpus tptîntuplicis Pfalterii in Canobio 5. 
Ctrmdnifropi m$tros Parifienfes, émnê à néh 
tédi Cbrîfii Thmîni ijo8. Eftienne a 
voulu (èulemcnt marquer par là > qu'il 
avoir compofé ic achevé ce recueil dans 
k Monaftere de (aint Germain des Prez » 
où il étoic fouvent « pour confulcer les 
beaux manu(crits Latins de cette Abbaye. 
Et en effet » il ajoute enfuite qu'il a été 
imprimé dans fa boutique « qui étoit vis 
i vis des Ecoles du Droit Canon , & qu'il 
a achevé fa première impreflîon en 1509. 
Ex Chédcotypa Henrici Stephéini officins 
irtgione ScMarum Decretomm. Le Fevre 
amis à la tête de ce Pfèautier àcinqco« 
kmnes une épitre addrelTée au Cardinal 
Briçonnet > qui fert comme de préface » 
A il obferve , que faint AugufUn dans 
tan commentaire fur les Pfeaumes a fuivf 
Tancien Pfèautier , qui eft moins etzGt 
ttie les autres éditions , & que ce fàinC 
Doâeur abandonne fouvent le véritable 
' fins : jluguiiimtm Pfalterium vêtus , quad 
tmmu CéUeris CAJHgéUum efi , fequufi$m ,- 
ffimTl^ rsUai Pfalmi intettîgêntiJt 
tiéÊgénri. Il ajoute que Caffiodore s*efl 
mâché jk la Pfalmodie Romaine , Pfédmo^ 
éic. R0mMé. Le Fevre explique plus eà 

B iîîj 
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ne fça! quelle pièce mal cuccndiië, en s 
retranche couc ce qui lui paroillbic ap- 
puyer l'Arianirmc Se quelques ancres er*- 
reurs , mais on doit bien plutôt recher- 
cher dans un Interprcte^dit judfcicufcmcnr 
Vigler , la fidelitc^ & IVxadtitude , qu& 
la pieté , Sed in Interprète jidet magir 
commendari filet , qHàm fietas. Aufli Ix 
verHon Latine de ce Içavanc Jcfliitc efl- 
elle trcs-cxaâe. Le P. Labbc a eu raifbn. 
de la qualifier de vcrdon très- petite Sc 
trcs-exaéle , Fortijiima & cafiigatijjitné^ 
btterpretdtlo. 

Vigicra fait fa verfîon (tu* deux excrn* 
plaircs Grecs de la bibliothèque du Roi , 
ëc avant lui Robert Etienne avoit donne 
au Public une belle édition (irecque de 
CQt ouvrage fur un de ces mamifcrics. On-. 
trouve dans cette même bibliothèque un' 
autre exemplaire manufcric Grec de lar 
Préparation Evangelique > qui eft afler 
cxad > & diff'caent en pluCeurs endroits 
de ceux que Vigier a confultcz \ mais iï 
i\c contient que cinq livres. Je ne rap^i' 
porterai point ici les dlverfcs leçons de ce 
manufcrit , en quoi il eft différent des' 
deux autres. Il fuffit que j'indique en gê- 
nerai eet exemplaire , afin que h quelque- 
Sçavant avoit le defîcin de réimprimer' 
cet excellent ouvrage qui cft devenu aflcz- 
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l'ancien s qui cft celui donc les EghTes- 
fe (êrvoienc avant que (âint Jcrome y eut 
mis la raain , & pour ce qui cft de celui 
qu'on appelle Conciliamm , on lui a don^* 
né ce nom «die le Fevre, parce qu'on 
y a ajoute & changé un petit nombre 
d endroits fur le Gallican , \>o\xi: le rcn-* 
dre plus exaét > & quelquefois plus inteU 
ligible. 

Voilà en peu de mots la difpontionf 
du Pfeautier Latin à cinq colonnes , ceU 
le que Jacques le Fevre la repréfènte dans 
fa préface > & il ajoute , qu'il a travaillé 
à cet ouvrage dans le Monaftere de faine 
Germain , in Monafterio 5. Gtrmani \ 
en le rangeant & le difpofant de cette 
manière en trois claflès > & fur trois co*» 
lonncs >. fçavoir > Pfalterium GalHcum ^ 
BgmMnum » HehrÀicum , & à chaque 
I^aume il a ajouté un petit commentaire^ 
oa plutôt de petites notes , ne pouvano 
approuver , comme il le témoigne , les 
longs convnentairca d'Orieenc >. de Di- 
dyme > d'Arnobe , d'Eufcoc , de faine 
Hilairc > de faint Jcrome , de faint Am- 
koife « de faiiu Augullin Se de Caflio- 
dore. 

Le Fevre ajoute encore dans cette mè-^ 
SIC préface ^ que nos anciens Pères onc 
jng oD grandi foin ck faire copier cc$^ 
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Croîs Pfèaïuiers rangez fur crois col 
nés > & de les confcrver ^ ce qu'il jpi 
ire par les anciens exemplaires qu'il c 
trouvez dans plusieurs oibliocheqnes 
àk de plus t que les Chartreux & 
Celeftins» qui avoienc dans leurs bib 
chèques des exemplaires de cet an< 
Plèautiet à trois colonnes , Tonc exh< 
à le donner au Public » & que même 
pieux Religieux Tonc aidé dans ce 
vaiL U dit enfin 9 que le Pièauder 1 
xnain & le Gallicaa différent peu Tun 
l'autre > & il en donne des preuves ; 
qu'il bât auffi à L'égasd des auues. Pfc 
Qers « marquant en particulier les 
droite où ils font dijflferens « & ces di 
xencei font peu coofiderables. 

CHAPITRE lY. 

£4thti PMfhUlî Crfétreék Pulifiiné E 
€Qfi FrâfârMtlê ^véUfgeliçét ,. Gtêci 
Latine, "férifiis. ,, éUffù 1.61,8. 

foUo^ 

TOute l*iuitiquité Eccléfiâftiqjne 
nous a donné aucun ouvrage (i n 
pli d'érudition > (bit payenne >. (bit 
cléHaAique > & même Juive , qu'eft 
Préparation Eyaogclique d'Eufcbe d$ ( 
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Cuic. L'Empereur Julien » qui avoir rei> 
ri la force de ce livre tout divin , & com>- 
bien il écoit utile pour établir la vérité de 
la Religion Chrétienne contre le paga- 
nifme > ne pût s'empêcher de char- 
;er d'injures ce (çavant Evéque dans les 
TCS qu il a écrits contre les Chrétiens*. 
]urqtK$ à Vigier> (çavant Jefuite , qui en 
a donné une belle édition Grecque de 
Latine avec quelques notes critiques, Voa 
n'avoit cû rien d'exaû: principalement pour 
k Latin. Car George de Trebizonde , qui 
a donné le premier en X^tin cet excellent 
ouvrage en 1480V. à la fin du quinzième 
fiécle > lavoic eftropié j, en l'alccranc d'u» 
se fi étrange manière », qu'à grand peine 
y pouvoit-on reonnoîtce le vcriuble Eu- 
(cbe. Il témoigne dans Ton épitre dé- 
dicatofre addrwée au Pape Nicolas V.. 
qfi'U a £ut fa verdon fus un exemplaire 
manulcrit qu il avoir trouvé danS'Rîome,. 
êc que comme £u(ebe a écrit cet ou- 
Trage avant le Concile de Nicée ,. & lorC- 
qa'il écoit encore Arien > il en avoit re- 
tranché toutes, les erreurs par l'ordre que 
ce Pape lui en- avoir donne. Gandf ^ dit 
Georffe de Trebizonde parhnc au Pape- 
MicoTaSt Y. fitiflfui tua j/tffk smpittMtis.^ 
gâfdrfiùmm9daLatMjih(minibuxhétc tM^ 
éiSiméttilùmu^ CedoâcGrec» park 

B vi"^ 
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ne fçai quelle pieté mal euccnduë^ eira 
recranché cour ce qui lui paroinbic ap- 
puyer rAriaiiifmc & quelques autres er- 
reurs y mais on doit bien plutôt recher- 
cher dans un Interprete^dit judîcieufemenr 
Vigter > la fidélité 8c Pexaditude > que- 
la pieté , Sed in Interpme fidet map9 
cfummtndari Çoltt , eptàm ^ietas. Aufli Iz, 
verlion Latine de ce Içavant Jefuitc- eft* 
elle trcs^exaâe. Le P. Labbe a eu raifôit 
de la qualifier de verfion très- petite fie 
trcs-exaâe , Fortijiima & caJHgMtfJpméà 
btterfretdtio. 

Vigier a fuit (a verfion fur deux exem-^ 
plaires Grecs de la bibliothèque du Roi y. 
&c avant lui Robert Etienne avoit donné- 
au Public une belle édition Grecque da- 
cer oavrage fur un de ces mamifcrits. Ott 
trouve dans cette même bibliothèque um 
autre exemplaire manufcrit Grec de ht 
Préparation Evangelique > qui eft afleaf 
exad , & différent en plufieurs endroits'- 
de ceux que Vigier a confulrez ^ mais il 
j^e contient que cinq livres. Je ne rapi^ 
porterai point ici les diverfcs leçons de ce 
manufcrit . en quoi il eft différent des', 
deux autres. Il fiiifit que f indique en^ geu 
neral «et exemplaire > afin que u quelque 
Sçavant avoit le defîèin de réimprimer- 
cec excellent ouvrage q[ui eft devenu afioC 
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trc (aa moins Védidon de Parfs ) îl puî(- 
; y avoir recours. Peutêtrc (croît - îl à 
ropos > fi Ton en donnoît une nouvelle 
iidon > d*y ajouter des notes plus amples 
ae celles de Vîgîer , quoi qu'elles foyenr 
T$-bonncs en leur genre , & d'un ha- 
lle Critique. S*îl y a quelque chofc ài 
rprcndrc dans Ces notes > c*eft qu'en quel- 
ues endroits , pour expliquer de certains 
LOts Phéniciens , ou Egyptiens , il a re- 
jims à la langue Hébraïque. Il cft vraT 
uc la langue Phénicienne étoit lamêmcr 
ue l'Hébraïque ; maïs il n'y a rien de fi 
icertain que ces fortes d'ctyuiologîes/ 
Igîcr aoroît pu donner des remarques 
ndqnes plus amples fur de certains eu- 
nges. anciens qu Eufebe a citez comme 
ïâ: véritablement de ceux dont ils por^ 
ââ* fcs noms , âc qui font néanmoins: 
n fiifpeéls ; ou mêmes (iippofez. 

CHAPITJR.E V. 



I. 



^Kpkm Enfebit Itbrt de Tkmonfivation^ 
Etum£eUca etiam Parijilx cditi. Jha 
folio anno 1618.. 

rlifidcjôîndrc au lîvf e^de-k Pképararibnr 
LErangcliquc ceux .que le même Eufebe- 
fublicz fous le titre de Démonfiratim' 
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Evânçelitiue. Ces d wiicr s ont cecafvai»» 
cage lur les pretniers » ou approchant da^ 
vaiicâge de la Teritc de l'Evangile > TAo» 
ccur y eft encré plus particulièrement dan» 
les Myfteres de la Religion Chrédenne » 
& c'eft ce qui lui a donné occafion d*ex* 
pliquer plulîeurs beaux poflàges»^ cantdè 
l'ancien , que du nouveau TeflamenCi. 
Quoiqu'il fuive ordinairement pour l'an» 
cien Teftamenc la verfion des Sepcance > 
qui étoic à lors répandue dan& contes, lei 
Eglifes de TEmpire > il ne kuflè pas que 
de citer quelquefois l'original Hébreu ^ 
& de le préférer à cette ancienne veifion ». 

Îu'on regardoic en ce cems - là comme- 
ivine & infpirce > parce qu'il lui paroit 
plus clair &plus.intelL'gible ^. Il fait 1% 
même chofe à l'égacd de la verfion d*A» 
quila > qu'il dce comme un Incecptcce 
exaâ. C'eft aiafi. qu'après avoir tappoxté 
ces paroles du Pfeaume 44. v. 7. Ssiêp 
iuét DcHi in fitculum fdculi &c. fielon hk 
verfion des Septante» it ajoute : L'Ecritare* 
des. Hébreux eft bien- plus claire» aufli bica 
qu' Aquila qui l'a' incerpcetéc exaâtmcnt 
traduifaot de la forte &c. AM^êtf^i H vrf- 

l^nAvMf • Atti^Ai &c. Enfbrte q^'Enfèbe 
n'eft pas. (êulement Théologien ^ mais it 
eft auffi Critique ». alléguant fouycnc h». 
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vcrfions Grecques d'Aquila « de Tlicudo- 
don & de Symmaquc ; & cVft ce qu'il 
fade en pliificurs aucrcs cudrcitii » quel- 
auefois même avec trop de fulHiliré. Il 
ioutienc » par exemple "^^^u'au ch. 3 . d'Ha- 
bacuc V. 1. il 11e faut pas lire e» ^Ir» !»•- 
Cm» avec un accent aigu fur la pénultiè- 
me p c'eft à dire > in medio duorum iumna- 
linm, comme on liGjit autrefois dans l'an- 
cieniie Vulgace Latine qui avoir éié faite 
fur le Grec des Sc|uantc ; nuis qu'il faut 
lire M ttUf >m(»5» avec un circonflexe fur 
la dernière fyllabe , c'eft à dire , in medio 
duéTHm vifÂTHPt. Quoique cette différen- 
ce ne conflfte que dans la différence d'un 
accent , elle ne laillc pas d'être de queU 
QUC importance pour le fcns de la pro- 
^M:tic > que les anciens Utideurs de l'E-* 

«lifc ûDC entendue de Jh s u s^il n a i s t. 
(ctnble que L'Eglifc Latine ait ajïprouvi^ 
b première leçon , in média duorum dnit- 
méuitim ,. lorfi]u'clk: dit dans fon office de 
U'Nativitc^ O ! Magnum nyfterium &âd- 
miréibile fucramefUum , ut animulid vide- 
nmt Dominum NMtum jacentem in pr^fepio ,. 
laquelle inierprctaciDn cil aulR appuyt'C 
par Saint Auj;uftin difpucanc contre les; 
Juifs; & c'ed de là fiins doute que tire 
U)n origine la rcprcTcntatioJl du bauf âc 
de l'ânct dan.s la crcclie. 
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Mais après tout , C\ ron examine ay^ 
quelque application pluficurs prophétie» 
qu'Eufcbc ciiccnJ de Jesus-Christ , (es 
raifonncmcns ne font pas tou}ours con* 
cliians y parccque ces prophéties icmblent 
avoir un autre fens -littéral. Il a néan* 
moins fuivi une méthode qui étoic re« 
çuc avant lui dans l'Eglife» comme on le 
peut prouver par. Saint Juftîn Martyr & 
par quelques autres anciens Peres^qui ont 
employé ces fortes de preuves contre les 
Juifs , & qu'il ne fiiudroît pas employer 
aujourd'hui « fî Ton avoit à difpuccr coo* 
ne eux. 

L'exaûitude d'Eufcbc paroît encore 
fur CCS paroles dupfeaumeyo. v. ji, 7îi 
Domine fpes mea. Il a remarqué qu'on 
lit dans le texte Hébreu en cet endroit le 
grand nom tetragra^nmatoriy de quatre Ict- 
1res , c>ft à dire , le nom Jehovd , ri n^* 

x5 4iif%Tmi y & que les Hébreux nommenc 
ineftabie : 'ômp «fi«9«>«r0» kivn» klyêtut 
tfi^latt wuiêÈf^ Puis il ajoute cette autre rc» 
marque qm mérite qu'on y (affe atten^ 
tion y que les Juifs n'appliquent ordinal» 
renient ce graiid nom qu*à Dieu fcul, c*eft 
à dire > à Dieu fouvcrain 'y mais que lea 
Cbrctîei>s rappliquent aulli à la Divinité 
du Verbe > comme il Ta démontré ail^ 
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laxrs par pluHcurs pailagcs de l'Ecrlmrc • 

kwi fêhn ri eiS ftu^hmft0à9H9 tittfumt nfiMt 
0Hi»9ffSlfff 'jfç^^mi w^mmhimfl^. Il ll'cll 

pas furprenant , que les ]uif^ qui ne r&- 
connoiflcnc point le Myftcrc de la Trini* 
ré 9 n'accribuenc qu*au fcul Dieu fouvc- 
rain le grand nom phovs , qui cft ion 
nom eflcntiel , mais robfcrvation que fait 
ici £u(ebc > qui a déjà démontré > que ce 
grand nom convient aufli dans l'Ecriture 
au Verbe, eft une preuve convaincante 
contre les Sociniens , que le Verbe cft 
aufli véritablement Dieu que fbn Pcrc. 
Les andens Pères Grecs « qui ont fçû cette 
diftinâîon du nom eflenticl de Dieu dV 
TCC Tes autres noms, marquoient aux mar» 
g^ de leurs écrits fehova , vis à vis dû 
mâ§0^ y Seigneur , toutes les fois que le 
mot de febova étoit dans le texte Hébreu ;, 
mab cxmime ils le marquoient en carac- 
tères Grecs , Se de la gauche à la droite > 
an lieu que les Hébreux lifcnt & écrivent 
lenrs mots de la droite à la gauche , it 
arriva de là*; qu'au lieu des quatre lettres 
Hébraïques qui corapofent le nom ^^. 
Imm > ils écrivirent en leurs carnâercsi 
«ivi. comme on le voit encore dans 
<(tielqttes livres Grecs même imprimez^ 
Eufèbc cite encore ^ un long paflàge da 
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chap. 41. d*iraîe ▼. i. où il lit dans leS 
Scpcance , JMCêk puer mmt &ç. qne 
Saint Matthieu chapitre 11. v. >1. 2 civ 
tenda de Jesus-Christ. Obser- 
vez > dit Eufebe , que Saint Matchiea 
cite indéfiniment cette prophétie j fans 
exprimer le nom de jdot» ou IfiràU^ mais 
qu'il dit Amplement , EccepMtrmeiUfêem 
tligi , conformément à l'original Hebccu , 
& il remarque en même temsqoc le moc 
de Jacob eft noté d'un obele dans la ver- 
fion des Septante , d'où il infère, queSainr 
Mittliicu , qui étoit Hébreu j& gui en- 
tendoit la langue Hébraïque > a (oivi le 
texte Hébreu. D'où enfin il conclud , qot 
cette propheric convient à Jssus-Chrisv 
feul ; cette même remarque fe orottve dani 
Saint Jérôme. 

Quoique TexadUtude d'Eu(cbe (bit gran- 
de dans Tes citations » on le (bupçonne 
néanmoins d'avoir cité à (aux * un paflà* 
ge de Jo(ephe touchant Jésus-Christ » 
comme l'ayant lu dans le livre i8« des 
Antiquitez de cet Hiftorien » & qui ce« 
pendant ne s'y trouve poinp; il femUe 
être le premier qui Tait lu > ce qui a fiift 
dire à quelques * uns qu'il l^a forgé U^ 
même. Et en efièt Origene^ qm étmt 
avant lui3& qui avoir eu pluficurs 
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lie le citer, s'ilavoic été véritable* 

de jofephe , n*en a fait aucune men- 

fin les Samaritains n'ont pas été in* 
us k Eufebe ; car outre quii cite 
fa Chronique leur exemplaire He- 
du Pcncaceuque , il dit llv. 9. de 
:ëparaci( n Ev. ngelique , apiè» Eu* 
nus > qu'Abraham retournant viâo« 
après la déiùitedes quatre Rois , fut 
par Mclchifcdcch, grand Saaifica- 
dans le temple qui etoit (ur le mont 
im «^«y«e«{.). On lit auili dans Hti» 
re d'un Auteur qui vivoit au temt 
Impereur C onftantin , que les Sam^^ 
•difent qu'Abraham avoit offert des 
ices fur cette montagne ; & que la 
le Samaritaine dont il eft parle dans 
agile de Saint Jean c. 4.V.20. kit 
on à cela , lorfqu'elle dit : Nos Pires 
itri fur C€tn montagne &c. Les Sa* 
ains prétendent > que Jofue a bâti 
mple fur cette montagne par l'or« 
: Mayfe ; ce qui a plus Tair d'une 
» que d'une véritable hiftoire. En 
» les hiftoires des Samaritains (ont 
lies de traditions (àuiTes > auffi bien 
lelles des 1uifs«&ils femblem même 
enchéri fur ceux-ci. 

\ seftc t nous &*s^vans pcdni d'aiwo 
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verfion Latine jointe au texte Grec d'Eu- 
fcbc , que celle de Donat de Vérone , qa 
n'cft pas aflez exaûc. Ceux là ft trom 

Knt qui ont crû que Vigier en étoît aufl 
Utceur ; ce qui eft manifeftement faux 
ce doâe Jeluite^qui étoit très- Tçavant ei 
Grec & en Latin > & de plus fore exerci 
dans le ftile d'Eufebe , ne feroic pas tom 
bédans les fautes manifcftes qui ibntdan 
cette vcrfion. Je n'en rapporterai îc 
qu'un exemple , mais qui eft confidc 
rable. Il dit , liv. 6. de fa Demonftni 
cion Evangelique p. i5>i. • ï% ylT«fr«v9 

Ces paroles font ainfi traduites (an 
aucun fens : At'jofefbus fréttir em^rfs i 
facris Unerls fcripta fum , etiéim em qu 
intrlnfciks quafi fecundo loco Mpud ^nddUf 
b>iber.tHr , fumma diligemîa perfeqttutu. 
Mais Eufebe a voulu marquer par ces pâ 
rôles , que Jofèphe dans ion hiftoire , a 
.lieu de luivre exaâement le texte (àcré 
comme il Tavoit promis , a rapporte le 
deuttrofesy ou traditions de ceux de (à m 
tion , au lieu du texte facré. Et en effi 
cet HiîWien , qui écrit de la (brte de 
Pharlfiens , a confondu fbuvent leurs ei 

{^lications avec le texte fàcré y & c*eft Ci 
on ce fens qu'il fait profeflion de s^atta 
cher enticretnent aux livres faaez » mei 
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tant les traditions ou inccrprctacions de 
ceux de fa fcâe dans le même rang que 
k texte de Ttcricure > & même encore 
aujourd'hui les Juifs Rabbaniftes > fucceG- 
feurs de ces anciens PhariHens , font aller 
de pair leurs deuterofes > ou leur Talmud» 
avec TËcricure faincc , comme venant y 
felon eux y également de Dieu. Ces den^' 
ttrofes , quoic^ue les Juifs ne les euilênt 
pas encore miies par écrit , ne lailferent 
pasd*étre fçàcs de leurs Doâcurs ^ qui en 
gardoient quelques mémoires écrits pour 
leur ufage particulier » fans qu'ils les pu- 
bliaifent. PluHeurs Pères qui fréquentè- 
rent les Rabbins , & entre autres Orige- 
ne > Eufebe & Saint Jérôme > ont eu con^ 
Aoiilance du mot de deuterofes , qui e(l 
Ita même chofe en Grec que mfifajoth 
en Hébreu , ôcce mot même de demerofef 
n'a pas été inconnu à Saint Auguftin > qui 
tn a fait audi mention > comme d'un 
terme fort connu de Ton tems. Il feroit 
à(buhaiter que quelque habile homme 
donnât une nouvelle tradudkîôn Latine 
des livres de la Dcmonftrarion EvangcU- 
eue j celle de Donat de Vérone > quoique 
Içavant dans la langue Grecque &c dans 
la Latine , n'étant pas afTez cxafte. Il la 
fit par l'ordre de Tilluftre Matthieu Gibert 
£?ec][uc de Vérone Ton patron » fur un 
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jimi Interpretis monimenta y ^fstem dCCttrM^ 

iljjimi jukicii Scriptcr Jo^mits AtéUdmn^ 
tus in cap, 1 7. AiutthAi dixitejfe inverbê^ 
rum proprïctatibHS obfcrvandis diligentijjim 
mstm , tandem ornaiè , & Gracé Jimul me 
Latine , evulg.t ad erudUtrum 9mni9tm 
ntïiitatem. Le leul témoignage do Moklo- 
nac en faveur d'Euchymius dl une pRQve 
évidente du mérite de ce (çavanc &: jadU 
deux Grec. 

Outre rc Commentaire Grec d'Euthy- 
mius fur les quatre Evangiles > il en a 
compofé un fur les Pfeaumes ; donc noui. 
n'avons non plus qu une verlïon Latine ;- 
mais qui n*eft pas li exaâe > que celle deF 
Hentenius* Il y a plufieurs exemplaires^ 
Grecs manufcrits de ce Commentaire dansf 
la bibliothèque du Roi. M le Moyxie'»^ 
Théologien de Leyde, a publié le premi^epi 
en Grec la belle préface qui eft à la cêi 
de ce Commentaire fur les Pfeaumes 
mais ayant conféré fon édition Grecqi 
avec un des exemplaires de la bibliocte 
que du Roi , je Tai trouvée (i défeâu< 
Se (1 remplie -de fautes « que j'ai été oblil 
gé de copier entière cette préface^ comi 
elle eft dans le manufcrit du Roi co 
X400. qui eft d'une bonne main & aflc** 
corrcft. 

Il ne refte qu'à parler de la PanopUi 

d'Eutbynûos -^ 
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lytnius , que nous n'avons âuffi 
Ladn« & donc il y a des exemptai* 
Dcsdans la bibliothèque du Roi , 6c 
autres un cotté 1 3 ^9. qui eft cor* 
: trcs-bîcn écrite Envoîcî le titre: 

Ce qui repond au tître de la vct* 
:ine , Sftthj^mii Mênachi Zygéécni 
tîca Paaoplia^ Il y a néanmoins cet« 
crcncc entre le manufcrît Grec du 
; la vcriîon Latine , qui a été impri* 
KMir la première ibis à Venîft tnfim 
I j5 j. que l'édition Latine eft pat- 
cn deux volumes , mais cette afvi- 
ient plutôt du Tradu£beur Latin » 
e Texem plaire Grec ; car tout l'ou- 
, tant dans la verfion que dai\s l'orl- 

eft dîvifé en de certaines feâions 
îcs titres , Tir>êi ; & même le fc- 
Tolume dans l'édicioii Latine com« 
î le douzième tître , où il eft traitié 
Esprit, Titnlus duoiecînms de SphrU 
h ; preuve évidente, que ce partage 
rmier & de fécond volume vient da 
ûcur^ qui n'avoir point apparem- 
Tbuvé la Panoplie entière a Euthjr- 
ians un fcul volume ; mais iepare- 

& pcutctre même en diverfes bi- 
sques y ce qui arrive aftèz fouvçnc 
rs manufcrits Grecs. 
le L C 



ji BIBLIOTHEQUE 
plus conforme à la verfîon Latine de Z!- 
nus , que les manufcrics de la bihb*oclie« 
que du Roi. Le titre ii. y eft exprimé 

ainH : «154 tvv «v/«» miv^r^ w§i9Q0ikê9 

iinf «iirW «cT Xe4o V , auquel répondent ces 
mots de la traduction Latine de Zinus : 
Titulus duodecimus de Splritu fanHo , 
magni Athanafii , ex aratîone de Chriftiad^ 
wentH in came. On lit cnfuitc après cet- 
te fcdtion > qui eft tirée de S. Achanafe > le 
faratîtle, ou appendix, pris du difcours de 
Phocius contre les Latins > touchant la 

{')roce(Eon du S. Efprit ; au lieu que dans 
e manufcrit du Roi il contient divers ex- 
traits des ouvrages de S. Bafîle. Il eft à 
propos de remarquer ici , que ces fortes 
de recueils , qui ont été tirez de divers 
ouvrages des Pères , font fort difièrens les 
uns des autres , Se cette différence vient 
ordinairement de ccmx qui les ont co* 
piez. 
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CHAPITRE VIL 

l^xîcpn Cîcnomafinm , quo vurîd veurum 
Crdcarum loca à Ckerone Latînètxpref- 
fa. £xcnfitm ah Henrico Srcpha/iO. T.i- 
riJUs 9 inS^. an. IJJ7. 

CE Didlionnaire des mots Grecs tra« 
duits en Latin par Ciccron > peut 
^rre d*une grande utilité à ceux qui tra- 
duifcnt des livres Grecs en Lacin : ils iit 
{çauroicnt mieux faire j que de le prendre 
pour leur modèle ; car on ne trouve dans 
ce recueil , Ait avec beaucoup de foin par 
Henri Eftienne , que les mots que Cice- 
ion a traduits > comme Interprète^ & non 
f2S comme Orateur , ou Paraphrafte , Ac 
i^dk ce qu'on peut dillinguer facilement 
dans les ouvrages de Ciceron. Si nous 
avions encore aujourd'hui le Timée de 
Platon » les Oeconomiques , Se quelques 
autres ouvrages Grecs qu'il avoir mis en 
Latin comme fimplc Interprète > nous ap* 
prendrions dans ces verdons la véritable 
manière de traduire * qui eft connue de 
trcs-peu de perfonnes « car ces traduâions 
de Ciceron étoient des difcours entiers 6c 
bien liez « au Heu que ce Lexicon , ou DIc« 
tionnaixc » ne contient que des mots iepa- 

C Mj 
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rcz les uns des autres, & qui ne font point 
un difcours continué. Connne Boaéc a 
infère dans Tes Commentaires de la lan- 
gue Grecque plufîeurs chofes qui regar- 
dent la langue Latine 4 on en peut aum ti- 
rer de grands fecours , pour imiter Cicc- 
ron dans ia manière de traduire le Grec en 
Laun. 

CHAPITRE VIIL 

7. Virgîlii Mar9ms opéra ormtta, arffimen» 
tis , explicatiomhus mc notis illtyirétim» 
à foanne Ludovico de Lacerdd TolejtéUta 
è SQcietateJefu, ColonUAgrippinâ^éumo 
1647. tribus volumîn. in folio. 

ON ne peut rien voir de plus (^vanr , 
de plus judicieux , & de plus exaâ^ 
que les remarques du Jefuite Lacetda fur 
Virgile. Ceux qui ont travaillé depuis loi 
fur ce Poète, ont emprunté de ce doâe Je- 
fuite ce qu'ils ont de meilleur. Il (èroic 
feulement à fbuhaiter , que (on ouvrage 
fut un peu plus commun » & qu'on le 
ré'împrimât en plus petite forme > afin 
qu'il pût être entre les mains de tous ceux 
qui lifent Virgile. Je ne m'arrêterai point 
à faire des remarques fur cet excellent ou« 
y^^^S^ » parceque ceux qui s'appliquent 
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Si l'étude des belles teccres doivent Tavoir 
entier. Il paroit de l'ëpicre dedicatoire de 
TAuteur > que (on livre a été imprimé . 
dès l'amiée i6g8. au moins le premier 
volame > qui contient les Bucoliques ôc 
les Georgiques > car elle cft datée de cette 
même année , & écrite de Madrid. 

"chapitre IX. 

SifyUffiM Oraculé ex veteribus codicihfs 
émSta, re?i0vata , & notis illnfiréUd, 
À D. JpMnne Opfopdp BrettéOto > cum itu 
terpretoihnf LéUina Sebafiiom Cd/léU 

' Uênis. Edh Parifiis > in 3^. afpfo 1599, 
OpMs ptfihHnmm. 

CEux qui voudront lire les Oracles 
qu'on nomme vulgairement SykU'» 
fttfjdoivent préférer cette édition Grecque 
fc Larine d*Oplbpxu$ à celle que SeDàf* 
tien Caftallo , ou Chaftillon , avoit pu« 
Uee en ces deux langues dès l'année 
if ^6. avec quelques notes. On lit à la 
me de cette édition unq doâe préface 
2X>p(bpaBUS , où il prétend prouver > cob* 
Hç Vopinion commune des Pères « que 
ers vers ne (ont point véritablement des 
Sbylles. Je ne m*oppo(èrois pas au (ènti* 
ment commun » dit cet Auteur « û le 

C îîî) 
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tems j Tordre , la didbion n'y femblofent 
ccre manifcftemenc contraires : ^ qtêo con-^ 
fenfu reccderc nefas dnxîjfem , nifitempu^ 
wÀQ y iiEHo , harum Oraculamm éoucri^ 
tatem etevare vtderentnr. Il prétend mê- 
me appuyer Ton opinion Air rautorité des 
Saints Pères > qui ont allure qu'aucune 
Sibylle n'a été avant Moyfc , & cependant 
la Sibylle au liv. 3. p. xj£. publie des 
prophéties touchant Moyfe > prédit le 
ideluge p. 18}. & dit qu'elle a été dans 
l'arche avec Noé. On trouve de pins dans 
ces vers Sibyllins de certaines opinions 
<)ui ne peuvent être nées qu'apes Tétar- 
bliflement du Chriftianifme , ce que 
J' Auteur juftifie par quelques exemples. 
D'où il conclud , que ces Oracles ont été 
plutôt compofèz par quelqu'un imbu de 
€es opinions , que par la Sy bille : Ztndt 
nûif Uvis fufpkiê nu tout Ordcnla ifta 
^détm afitti^nibus îllu imbufo , fêtiup 
^uàmàSlvylU concinnata fuiffe. L'Auteur 
apporte plusieurs autres raifons » tant dans 
h préface y que dans fes notes , pour ap- 
puyer (on lentiment ; &c quoiqu'il les- 
propoTe d'une manière fort modérée» *eU 
fes ont beaucoup de vraifèmblance y 8c 
«icritent qu'on y failè attention. Il ajoute 
enfin dans la préface , qu'il a confulté 

deux ezemplaûres manuicritsj dont Ti» 
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qui écoit enricr appartenoîc à François 
Picliou , & qu'il avoir trouvé Tautre» 
qui école défcûxicux ^ dans U biblioche-^ 
que du Roi. 

On voir à la tétc de cet ouvrage te H* 
vre du (çavant Onuphrius Pumminus tou» 
dune les Sibylles , & les vers Sibyllins. 
On y Ht aum un grand nombre de té- 
moignages des Auteurs touchant les Si» 
bylles , Se divers éloges ; & à la fin des 
huit livres de ces vers Sibyllins imprimez 
en Grec & en Latin & en allez beaux ca-^ 
rapières « on lit quelques fragmens de 
ces Oracles avec des noces qui (ont d'Op- 
fbpaeus , de Betultius & de Caftalio. On f 
a auflî joint quelques coiTcAions de Tur« 
nebc> fur 1^ premier livre & fur une par- 
tie àvL fécond. 

Outre tout cela le livre hurticme coir. 

licnc r4cr(;/Z/V/ii/ touchant jEsus^CHaisr'^ 

^ui avolt déjà écc imprimée par Alde- 

nanuce & par Gyrauld. Mais Opfopxus» 

^ui publie de nouveau cette pièce , re- 

larquc en même rems , qu aucun des. 

nciens n'en a fait mention avant Ep.fc-^ 

: & S. Auguftin , Se que ccpeud&iu les; 

avans croyent communément que c'ell 

même dune Cicerou Elit mention dans. 

I liv. 2. de Divinatimc ; mais parce- 

: Ciceroa doute de k vcrrté de ces vers. 

C T 
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acTofticheSj Opibpxus apporte la réponfê 
de Caftalio ^ puis il ajoute cette remar- 
que critique : » Mais pour moi , quoique 
9, je (bufcrive volontiers à Topiiiion com- 
^ mune des Sçavans » il y a néanmoins 
9» deux chofes qui m^empéchênr d'y doni- 
M ner entièrement les mains. La princî« 
9, paie eft > que S. Juftin Martyr ,. TKieOi- 
„ phrie d'AntiocIie , Athenagoras , Cle- 
a>ment d* Alexandrie & Laâance ^ qui 
^ ont trcs-fouvent cité avec éloge les vers 
9 Sibyllins , n'ont pas dit un ièul mot 
a> de cette acroftiche. 

Ce même recueil d'Opfbpscus renfer- 
me les Oracles magiques de Zoroaftrc 
avec lesfchoUesde Plethon &deP(èltus» 
publié pour la première foie fur les mas- 
nuicrits de la blDHotheque du Roi. Opfa- 
pseus produit d'abord les témoignages des 
anciens Ecrivains qui ont parlé de Zxv 
soaftre >. &c entr'autres celui de Pline ». 
qui au liv. 7. c. i^. de ion hift^ natur^ 
dit > que Zoroadre eft le fèul qui ait lî 
le jour de fa naidance ^ & que le cerveaO' 
lui palpita H fort y qu'il repoufloit la 
main » ce qut étoir un préfage de (à fden» 
ce : Rijtffceodem die quagenittu effet Mfmm 
twmnem acgeplmus Zoroafirem : eîdemce^ 
rehumUapdlphaJfe , $tt îmfofitam repeU- 
Uret manum , fHtHrdfrdfagiofcmtîl* M^u^ 
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quoi qu'en dife Pline j qu'on ne doit pas 
toujours croice > ce nm pas une cho(e 
fort extraordinaire de voir nre des enfims 
auiE-tôt qu'ils font nez. 

Plethon > à la fin de Ces noces fur ces 
prétendus Oracles de Zoroaftre > dit qu'ils 
ont été confirmez par plufieurs perfonnes 
illuftres , & principalement par les Phi- 
lofophes Pythagoriciens & par les Plato- 
niciens. Mais il eft aifë de juger que ced 
Oracles ont été fabriquez exprès par 
quelques anciens Seâraires > apparem- 
ment par les Gnoftiques , qui ont forgé 
plufieurs autres ouvrages femblabJcs , 
qu'ils avoient pris de la Philofophie de 
Pythagore & de Platon. En effet , ou y 
trouve partout de trcs-bcUes chofès > qui 
<mt été empruntées de ces deux Philolo- 
phes , & qui ont fait illufion à plufieurs 
anciens Ecrivains Chrétiens. Plucarque 
die , que Zoroafbre étoit li ancien qu'il vi^ 
voit cinq mille ans avant la guerre de 
Troye. ' 

On a inféré dans ce même recueil une 
explication de ces mêmes Oracles , qui 
ibnt appeliez en cc\ic\x Or actes des Ch/d'- 
èiens > ic« ^iwis^à A«y»# > mais ceux-ci font . 
aflèz differens de ceiu qui portent le nom 
de Zoroafbe. .On trouve encore dans ce. 
m&nc recueil une cxpUcation courte dc$ 

C vj 
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dogmes des Chaldéens > qui efl: aufC^fe 
Pfellas* On y cublit fepc mondes > donc 
le premier eft le monde de feu > trois aa^ 
très enfuite étherées > & enfin crois ma- 
tériels. Ces mondes ont chacun leur 
Conduftcur > ou Gouverneur > qui font, 
de la même nature > que le monde donc 
ils font les Gouverneurs. Par exemple» le 
monde de fcu eft gouverne par un Prince 
qui eft de feu > iffjeus > & ainfî des au» 
très ; maïs il n'y a qu'un (cul principe de 
toutes cbofes , Se qui eft bon. Au reftc „ la. 
leâure de ces Oracles fuppofèz qui fbnc 
anciens peut être de quelque utilité « notk 
feulement pour entendre la Théologie 
des GnoftiqueSj CcCkc fort étendue au com«^ 
mencemciit de la Religion Chrétienne ^ 
mais même les ouvrages des plus anciens.' 
pères de l*Eglîfe. On lit >. par exemple ^ 
entre ces Oracles des Chaldéens celui-ci i 
* JKV changez^ jamaii^ les. noms béorbares > 
tr^^1« /^«f^'Cf» i««:v*t' ÂA6«|«f. Pfellus diti 
dans fa note fur cet Oracle , que chaque 
nation a de certains mots qui viennent 
de Dieu , & qui ont une nacrveîlleufc ver- 
tu dans les choies facrées , comme font 
k$ noms deSeraphimr, deChcrubim&" 
autres fcmblables. Cette vertu propre à 
de certains noms > qui vient des PWlofo-. 
phes Pytlugocicrcn& & dc& Placoiiicien&» 
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£ trouve répandue dans les livres d'O- 
rigene » principalement dans ceux qu'il 
a écries concrc Cdfè. Je finis mes re- 
flexions fvx CCS anciens Oracles en re- 
marquanc , qu'on y trouve quelques vef- 
dges de \z Trinité ; mais d'une Trinité- 
Puconicienne > & conforme à l'aiiciei» 
Ariaaifmc. 

CHAPITRE X. 
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David Bloftdelfir Us SitylUs y imprimé 
d Pétris in 4<^. en x 649» 

QUofque Blondel > fameux Calvinifte 
de France , foit quelquefois outré 
dans (es (èstimens contre l'Egliiè Romai- 
ne » (on oinrrage fur les Sibylles » qui edr 
àcvcna alTez rare, n'a pas laîlfê d'avoir 
une approbation, aflèz univcHelle > même 
pamu les plus fçavans Catholiques. L'illuf- 
ire Mr.Hiict , ancien Evêqu^'Avranche >. 
a (iiivi le fenciment de cet Ecri vaiji fur les. 
Okiacles Sibyllins* Er eii effet , comme cer 
oovragç ne regarde pcMnr les contiovcr- 
les de la Religion , mais plutôt des faits. 
de pute critique > on doit /e rendre aus 
niions de ce Tçarant Calviniftc^.loifqa cU 
ht (ont bonnes 6c convaincantes. Or 
^t que ce fcnr qMi lira (on ouvrage fans, 
pévcados > j^g!^^ fiâciLemcnc c^ ks 
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vers Sibyllins vîenncni plutôt d'un bo^ 
poiïcur , que d'une proj^hcicdc , qndqaê 
autoriit: que les niicicns l'cres aycjii don- 
né aux Sibylles , & aprùi eux plufîcuiS 
J^avanii Bciivains de ceï derniers icms. 

Blondcl a dcdic Ton livre à Mr. Satraa 
Conreîller auPartemcnideParûiqui itoit 
suflï Calvînille. Il a éié imprima IxnS pri- 
vilège , lâns approbation > Se même taoS 
lUcuncpermimoiiduLieuccnaïKdePoliccj 
laquelle pcrratffion ctoii néanmoins ac- 
cordée aux CatviniAcs fur l'attcHation 
de quelque Minière de Cbaremon, lors- 
que leur Religion é coi t tolérée en Ftaii* 
ce conformément à l'Edit de Nantci- On 
a mis feulement au commencement du 
livre : Se vend à Chareuien , pdf la vttrut 
ferier & Nkçlai Ferler demetirMKt À Fa- 
rit , Tiù neuve Sctime yîniu frès U PMaù. 

Cet Auteur obferve que des Ecrivains 
fçavans & graves , Onuphrius , Sîïte de 
Sienne lies Cardinaux Baronlus, & Bel- 
larmin, Mmtaigu , & quelques auiteSs 
ont fuivi l'opinion commune iquï cil une 
erreur populaire. 11 s'étonne de plus , que 
le Jefuitc Polfevin , oui a découvert l'îm- 
po(hire des livres SiDylliiis , ait miciu 
aime les cioiic corrompus , que lupfw- 
fez. Il ptêteod que les huit livres vieB- 
ncm d£ U uuia d'onimpoUeur ^ui '"'*' 
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fabriquez. Il blâme de plus Opfo*. 

Imprimeur de Bafle > d'avoir iuferc 
le corps des Orchodoxographes , les 
bs Sibylles > & quelques Oracles des 
Dieux. 

ondel conjcâure qu'on a (orge les 
les prefqu en même cems que les 
(tiques» qui appeUoient la femme de 
Noria ,6c Cq vancoient d'avoir de Tes 
s. Vers ce tems-là>dic-îl , on afbr- 
n faux TrimegUlej & Afclepius, qui a 
>ré à Saine Âuguftin de civûib.i. ci}. 
l6. & un Hyftappesdu fond de la 
; parlant Grec, il remarque qu'Hilai- 
lacre ta i . Corinth, r. i r. croie y con- 
e femimenc de plufieurs autres Pe- 
que les Sibylles font plutôt l'ouvrage 

fanatique > que d'un hon^me divine 
i( que ritnpofîcur qui a pris le non» 
}fu de Nûé > & a perfuade à St« JuC; 

qu'il ctoit U fille dt Berofe > étoic 
kien de profciEon > mais ignorant 4c 
igue Hébraïque & de la vrayc Theor 
! » au(E bien que de la Géographie » 
* THiftoire > & qu'il a compolé la rap-i 
: entre Tan 138. auquel Adrien a Eni 
igueur»& l'an 141. ou i j i . auquel le 
iiual Baronlus tient avec pluiieurs au* 
» que Saint Juftin a préfenté (on apo* 
? à TEmpercur Antonin ^ & aux Co> 
fes fils adop tifs. 
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Le même Blondel relevé aflfèz fortc-^ 
mène la grande confiance avec laquelle 
Saine JulUn fourienc > que Samofangus» 
Idole des Sabins, eft la ftatuë de Simon le 
magicien. Il reprend auffi plufieurs £iutes 
de Clemcnc d'Alexandrie , dont celks qui 
regardent la Chronologie & l'Hiftoire p** 
roillait écre bien relevées ; mais il n'en 
eil pas de même de quelques autres > com» 
me ce que Clemcnc dit des divers noms 
de Moy fe Se de quelques autres : car Clc« 
ment parle à la manière des Mjftes de 
ce tems-là > & cette myftagogîe ou caba-» 
le> qui n a rien de rcel> étoic alors aiTez en 
ulage parmi les Egyptiens & les Hébreux : 
& c'e(l ce que ^ondel n'a pas CpL 

Cet Auteur ne parle pas feulement des 
Sibylles forgées par quelque impoftair 
Chrétien > ou plutôt demi - Chrétien , il: 
traite auffi des Sibylles du paganifrae» & 
il en parle doâemcnt , & en homme qui 
^voit émdié cette matière. l\ confte» dit-il» 
que lesAnciens n*^onc jimaisrieneà de bien 
certain touchant leurs Sibylles , Se Tem- 
brafemenc des livres vendus par une de 
ces Sibylles à Tarqnin &c. Un fourbe » 
ajoute-t'il, aura pris de là occasion de Esp^ 
pofèr des livres Sibyllins aux RomainSi^ 

If s^étend déplus aiFcz au long fur I*^ 
crofHchc dcccsmotSa xeifif^»»^ <»*«i^ 
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nS(99* Cette acroftiche qui cft auliv.8. 
des vers Sibyllins > renferme $4 vers , 
lïnqicxeur Conftancin qui Ta rapportée 
» omis le neuvième. Ce fourbe avoir 
écrie xf^€^ , dit Blondel > & non pas 
xetrif . Il fait pluficurs fçavantes remar- 
ÇKS {ur cette acroftiche > & qui mentent 
d'itre lues dans l'Auteur. Il remarque de 
plus en particulier , que TAuteur des vers 
qa'on gardoit à Rome (bus le nom de 
âbjfllins^ n'étoit , anime d'aucune infpira- 
lion , mais que c'étoit un homnve adroit. 
qoi {çavoit Tart d'impo(èr : & il le prou- . 
w par Ciceron , qui dit que les poèmes 
cominis à la sarde des Quindecimvirs , 
Rodoienc plutôt à l'impiété > qu'à l'affer^ 
miflement de la Religion. Ciceron ne re« 
oômUMiroit rien de divin dans ces livres 
SifcylHns » mais feulement un artifice mêlé 
4SmgéBtazc$ -j Tacroftiche Se le poëme 
■lofai d'ambiguité '& d'artifice > étoienr» 
wbn^ ki a l'etfort d'une firfémtcm rmfi^ 



' Blondel apporte plufieurs autres éclair* 

fur ce même fujet» „ Quand Ci-^ 

» d{t«il j anroli crû > que les pieces- 

' ^muAéen par les Quindecimvirs étoienc- 

awrines» 11 nel'auroit pas fait des huit 

fines que nous avons aujourdiiuî^ 1^ 

^éo» il vcti que Cooftantin ^ e^ccaiu^ 
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rcz les uns des autres» & qui ne font point 
un difcours continué. Comme Buaée a 
intèré dans fes Commentaires de la lan- 
gue Grecque plufîeurs chofes qui regar- 
dent la langue Latine 4 on en peut auffi ti- 
rer de grands fccours , pour imiter Cîce- 
ron dans la manière de traduire le Grec en 
Latin. 



CHAPITRE VIIL 

7. Virgtlii Mar9ms opéra ormiia, artumeft'- 
tis , cxplicatiombHs ac notis illi^ata > 
i foanne Ludavico de Lacerda Toletana 
i Societatejefu, Colonld Agrippinâ^anno 
1647. tribus volumîn. in folio. 

ON ne peut rien voir de plus f^vanr , 
de plus judicieux , & de plus exaâ> 
que les remarques du Jefuite Laceidà fur 
Virgile. Ceux qui ont travaillé depuis lui 
fur ce Poète, ont emprunté de ce doAe Je- 
fuite ce qu'ils ont de meilleur. Il (eroic 
feulement à /buhaîter , que fon ouvrage 
fut un peu plus commun , & qu'on le 
réimprimât en plus petite forme > afin 
qu'il pût être entre les mains de tous ceux 
qui lifent Virgile. Je ne m'arrêterai point 
a faire des remarques fur cet excellent ou« 
yrage , parceque ceux qui s'appliquent 
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à r^tttde des belles tertres doivent Tavoir 
entier. Il paroit de l'éjpitre dedicatoire de 
TAuteur , que Ton livre a été imprimé . 
dès l'année 1608. au moins le premier 
volume , qui contient les Bucoliques 8c 
les Georgiques > car elle efl: datée de cette 
même année , & écrite de Madrid. 

'chapitre IX. 

SlhylUnA Oracula ex veteribus codicii^s 
éi$$£la, remvata > & notîs illufiratéi^ 
À D, "joanne Opfopao Brettaho , cum trim 
tcrpretatione Latina Sebaftiani Cafia^ 

• llonis. Edit Parifiîs , in g®, annd i J99, 
OpHs pofthhniHm. 

CEux qui voudront lire les Oracles 
qu'on nomme vulgairement SybiU 
./Sff/^doivent préférer cette édition Grecque 
& Latine d'Oplbpaeus à celle que Sebàf« 
tien Caftalîo ', ou CKaftillon « avoir pu« 
bliée en ces deux langues dès Tannée 
1546. avec quelques notes. On lit à la 
tête de cette édition unq do£be préface 
â*Opfbpxus > où il prétend prouver > con** 
cre Vopinion commune des Pères > que 
ces vers ne font point véritablement des 
Sibylles. Je ne m*oppoferois pas au fenti- 
ment commun 9 dit cet Auteur « li le 

C îîî) 
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tems > Tordre , la diâion n'y fèmUoieiiC 
£trc manifcftemenc contraires : wjf fm cwk 
ferfu rectdert mfsu iuxt^m , mfi tempu,^ 
érd» , itHto y hontm OrMCulcrum sM§n* 
tatem elevare vîderentur. U prérend mè* 
sue appuyer fbn opinion fur Vantorité des 
Saints Pères > qui ont allure qu^aucune 
Sibylle n'a été avant Moyfe > & cependant 
la Sibylle au liv. 3 • p* xj 6* punlie des 
prophéties touchant Moyfè , prédit le 
ideluge p. 183. & dit qu^elle a été dans 
Tarcbe avec Noé. On trouve de pins dans 
ces vers Sibyllins de certaines opinions 
^ui ne peuvent être nées qu'apes Téta- 
bliflèment du Chriftianifine r ce que 
J' Auteur juftifie par quelques exemples» 
D'où il conctud ^ que ces Orades ont été 
plikoc compofèz par quelqu'un Imba de 
€es opinions , que par la Sybille : XJnd^ 
mn Uvis fuffick mt temt Otdcmls ifU m- 
^dam ^pitthnHuj iilh îmhittê » fêiSêP 
ifuàm À SîhylU concinnitta fuijfe. L* Auteur 
apporte plu/leurs autres raifons > tant dans 
k préface , que dans fès notes « pour ap« 
puyer (on ientimcnt ; & quoiqu'il lei^ 

Eopo/e d'aue ntaniere fort modérée ^^eU 
; ont beaucoup de vrai(èmblance , ts 
jneritent qu'on y fàfle attention. Il ajoute 
enfin dans la préface , qu'il a confulté^ 
deux exemplaires nwiuicrlcsi donc Tuft 
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qui écoit entier apparcenoic à François 
Pithou I & qu'il avoir trouvé Tautre » 
qui étolt d(Sfcdueux > dans la bibliothe-- 
que du Roi. 

On voit à la tôte de cet ouvr^ le lî» 
Yre du (çavant Onuphrius Pummnius tou* 
chant les SibvUes ^ Se les vers S!b}*llhis. 
On y Ht auin un grand nombre de té« 
moignages des Auteurs touchant les Si» 
bylles 9 Se divers cloges ; & à la fin des 
huit livres de ces vers Sibyllins imprimez 
m Grec &c en Latin & en allez beaux ca- 
radkercs , on lit quelques fragmcns de 
ces Oracles avec des notes qui (ont d'Op- 
(bpaeus > de Betultius & de Caftalio. On f 
a aufli joint quelques coiTcAions d« Tur* 
nebc> fur If premier livre ^fiu: une par* 
de «hi fécond. 

Outre tout cela le livre tmiticme coir. 
tlciit r4rr0/2iVi!ii/ touchant J^sivs-CHaisT, 
qui avoit déjà été imprimée par Aide- 
«lanuce & par Gyrauld. Mais Opfoporus, 
qui public de nouveau cette pièce , re^- 
marque en même rems , qu'aucun des. 
Anciens n*cn a fait mention avant Enfc-^^ 
be & S. Auguftin , Se que ccpcudaiu les; 
Sçavans croyent communément que c'ed 
k même dom Cicerou fait mciuion dans. 
&D liv« a» dfi Hîvimuimt ; mais parce^ 
qnc Qcccoxi doute dîe h verhéde ces vers. 

C T 
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du nombre de ceux qui paflenc leur vîc 
dans l'ombre & l'oUivecé aes Ecoles » mais 
qui avoir été employé dans radroinifha- 
non des affaires publiques> eftimé & chéri 
des plus grands Princes > Sunt enim hé 
( Oréuiones ) die le P. Pecau dans Ton Epî* 
tre dcdicacoire au Roi Louis XlII. & ab 
homine fafiemt sic Thllofipho firipte » & 
€0 génère jofîeniU prétditQ^ quod non ofkfiem 
& inclufum , domo ac fchêlis liutfk yftà cum 
fublicam ad rerum ddminljirationem , tkn^ 
Principum maxime inJUtutionem efflandt. 
Ge beau mot de rEcriture lainte > qui iè 
trouve dans fes Oraifons > cor Régis in ms^ 
mt 7)ei efi , pourroic faire croire à quel- 
ques uns que Themiftius a été Chré- 
tien ; mais il a pu l'emprunter des livres 
des Hébreux > comme Loogin , fameux 
Rhéteur payen» a cité les livres de Moy^è^ 

On ne içauroit donc trop loiîer leSc OnU"» ' 
(bns de Themiftius , foit pour (a rare élo^ 

3uence j foit pour la force de (on efprit 8c 
e fon jugement. Et ce qui en relevé en- 
core le prix , ce font les remarques que 
deux içavans Jefuites .y ont ajoutées » 8c 

}>rincipalement celles du P. Pctau , qui .. 
èmble s'être furplTé lui - même dans lès 
notes critiques uir cet ouvrage. Je ne 
m'arrêterai point ici à dotlner des ex- 
traies des beaux endroits de. ces éloquences 
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Oraîfons » non plus que des (çavancés re- 
marques du P. Petau , car cet ouvrage 
mérite d*érre lu entier des Sçavans avec at-> 
ration» & même plus d'une fois. 

CHAPITRE XII. 

caffmA Dlacefis. AuElore , feu ct^lURore, 
l^icoUo Camuzjit Tricaffirto. jiugufiéc 
Tricarum, in^^. anno 1610. # 

ON doit mettre au nombre des bons 
livres Eccléfîaftiques les antiquités 
da Diocefe de Troye publiées par Ca-* 
minat « Chanoine de TEglife Cachedral/e 
de Troye » & il feroit à louhaiter que les 
Chanoines des autres Cathédrales de Fran- 
ce en pubiiaiTent de fcmblables fur les anr 
Citiiiiccz de leurs Eglifes. L'Auteur y pro« 
doit pludeurs bonnes pièces tirées des ar- 
chives de Ton Eglifè & de divers MonaA 
Ceres , auxquelles il joint des remarques 
Payantes *& judicicufcs • fans fe jetter fur 
its digreflions inutiles. Il y procfuit audi 
plpfieurs Chartres de nos Rois * fans omet?» 
M les iramunitez & les privilèges des 
llonafteres. On y voit entr'autres plu- 
ficnrs Chartres de l'Abbaye de Celles pro^ 
che Tcoyc, qui mcritcnt d'être 4ÛCS. . » 
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provinon fculenicnc , & nonobftantoppo^ 
lîtion & appellation quelconque : Er hâc 
zinnia &jMgHUper modnm frovi/ioms, mc 
mnohjiamîbus oppofitiombus & MppflUtiom 
nibus quibHfcunqHe. 

Il n'y a rien que de (âge & de judicieux 
dans toute cette procédure , où le Roi & 
fbn Parlement renvoycnt à l'Evêquc le 
procès qui ctoic entre les anciens Moines» 
& les nouveaux qui avoient été introduits 
dans TAbbaye , & en avoient h\t fbrrir les 
anciens. Peut-être (croit-il à (buhaiter 
que le Roi & fcs Parlcmens entrafTenc 
auflî à cet exemple dans la connoiHVnce 
de l'état où (ont prefentement plu/îeurs 
Abbayes , dans lerquellcs les Moines Rc- 
fonnez de quelques Congrégations font 
entrez par des voyes peu canoniques , & 
qu'ils commi (lent CCS fortes d'afhires aux 
Evcques des lieux > qui de droit (ont les 
Supérieurs des Monafîeres. Pour faire une 
véritable refbrmation , il fuffiroît de réca* 
blir les anciens (latuts & reglemens de 
rOrdre de St. Benoît j fans avoir recours à 
des Congrégations reformées y qui ne 
fuivent point l'ancienne règle de S.Benoîc. 

Camuzat nous donne encore un cxem* 
pie de la manière dont les Abbcz du Mo« 
naftere de Celles étoient élus par les Moi« 
âes. Il produit une fupplique de ces Moi* 



1 

1 



Choisie. 7f 

RCS» qui demandciic à Tliv^ijuc de Troycs 
ou à ibs grands Vicaires» la contirmacLOit 
de l'Abbé qu'ils , avoicm (f iïi. Ils cx^iofciic 
dans leur rup]^iliv|iic avec bcuicouj) de 
(bumifltoa à leur Lvcquc la teneur & la 
forme de leur dlcUiouj .iHii qu'il la con- 
firme » &: que (i elle a quelque dcKuu , il 
y fiippléc. Il cil à mopos de r.inpurcer ici 
les propres ccrmes uc ccuc luppliquc > qui 
fera connoitre que les Moines étoicnt 
alors bien plus fournis à leurs Evclqucs . 
qu'ils ne le (ont prclancmcn» : f^rjhé^Rc^ 
vcrifidé pat émit Mti , Jik dîfirctiombns vcf^ 
tris vepitr^ndîs , ( par ces derniers niot« 
font indiquez les grands VicAÎics ) hupùli- 
ter AC dcvotè vot9 ttnaNÎt/n fnffllcuwtu , 
qHéiwnus fupplcils dcftfHbits , // (ftii fmt^ 
Àiilitm cleHionem coMjirmurc » cu)amqu€ 
<^ rriimtfi éiuimarufn fululiioruM jim-nm , 
.C^ étàtmmjlrnitUmm IplrituAliitm drtewpo- 
ralium diU! noihi AioMaftcrl! & dcptn- 
dtmîarHm tjnfiem confcrrt & catmHktcre » 
•«f^Mf éil'id clrca hoc mccff*oîa fdccre & 
Jierifitcefr fnîjmcordltcr iU^Mctftr&vclit^ 
/ru dignvitftt & vellnt , ut Dco AuHorc fio^ 
.Us & dilU Afofiafierio mjho vclttt pafior 
idBMeas préeffe Vêileat tailltrr & protlrjfe ; 
mfBfHe&fnvdUîejus fub ejus rr^imiuepttf- 
fimms C0r4m Pto/slubriicr fMUitttre. CMc^ 
fim é 9U êidim PMcmfati vcfiré RiV9r^ 

D ij 
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feu diRis vefiris vener, dîfcreti&mlmf i»^ 
notefcat^confenfftm mnnium nojbrim cligenm 
ttum frétdîilorum Wf^nimirer & cûmmriker 
in hoc fuîjfe & ejfe hoc frdfens decrnum\ 
in quo prdmijfa omnim front falim .fitemnt 
in effèdu contînentur ^fynîsfiAlîcis &ffik^ 
fcriptionibus dinomm Notariomm &Jnkm 
fcriptorum J^natum , puhlicatHmf tà^fiJh^ 
fcriptum , ac figillo ConventArdiïli nofiri 
Monafierii in tefiimonium prâmijforHm )fc 
gtllatum j dîEle veftrt Rêver. Paiernksii, 
feu diftis veflrîs vener. difcretionilms 
tranfmîttinms. Cet aébe fut paffê dans le 
Chapitre du Monaftere au mois de Sep^ 
tcmbre de l'année 14J7. comme il eft 
marqué dans la date. 

On lie de plus dans ces mêmes antiquî- 
tez du diocefe de Troyes p. ) 6, un aâe 
d'où il paroit , que l'Abbé de Celles écoic 
oblige d'aflîfter tous les ans au Synode j 
comme il le témoigne lui même ayant 
été interrogé là-dediis par TOfEcial , (ça^ 
voir , ejHoa ipfe erat & eft Reverendi in 
Chrtjlo Patris fui D. D. Trecenfis Epifcopi 
fnbditus \ qtiodque anno quolibet in SynoAo 
Trecenfi uni cum attetis dtEli Rêver ^^0^ 
tris fubditis tenebatur &tenetur interejfe. 
Cet a6be eft daté de l'année 1414. 

Je pafle fous Hlence pluûeurs autres 
- ades qu'on trouve dans ce recueil. L'AU* 
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rcur a faic le Catalogue des Evoques de 
Troycs , miquel il a joînc des iwtes fuc- 
cinâcs. Il fait de plus mencioni^u Prévôt^ 
Trt.pofiti , de cette Cathédrale , quî prcfi- 
doit à cous les Chanoines > dignité con- 
(Iderable ^ d'un grand pouvoir ,maximx 
quo^idam auRorttatis & emîmrttijftma fo^ 
tefiéUis , quî fut fupprîniée entièrement 
en Tannée 1167. Depuis ce tems-là le 
Doyen a toujours pré/ldé aux Chanoines/^ 
Cet ancien Prdfojitus, ou Prévôt de TEgli- 
iè Cathédrale de Troyes > tenoit en quei- 
ue façon la place de l'Avocat ou defen- 
r de cette Egiifc : c'eft ce quî eft appel- 
lé en vieux François Avoué. L'adbe de la 
(uppreflion de cette dignité eft rapporte. 
en ce lieu. Ces antiquitcz Eccléfiaftiques 
du Dîocefe de Troycs méritent de tenir 
leur place dans les bonnes bibliothèques > 
& doivent être recherchées par ceux qui 
s'appliquent à Tctude de la ciifciplîne Ec- 
cléuaftique , qui a fort varié en France 
icbn les tems & les lieux. 



au( 
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CHAPITRE XIII. 

2>^ Bihlllf Grdcîs Interfretum LXXIL 
Sixto V, Pontifice maximo editis ^ Com^ 
Tnentarias brevis ac dllucidus , i P, 
Calejmîo Protonotdrio Apoftolico, Rom£, 
Sfwo 1587. 
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JE ne placeroîs pas parmi les bons livres 
qui doivent être lus & recherchez, ce- 
lui de Galefinîus > fi ce n*étoît qu*îl cft 
aflez peu connu , & que Mr. Dapin , qui 
apparemment ne Tavoît point lu > en par- 
le dans fa nouvelle Bibliothèque comme 
d'un ouvrage qui contient des notes fur 
le texte de la verfion des 70 ; au lieu que 
tout le defleîn de cet Auteur eft de faire 
feulement connoître l'édition Grecque 
des 70 , imprimée fur un très-ancien itt^b-" 
xlufirrît de la bibliothèque du Vatican. 
On auroit pu trouver en ce tems-là dans- 
Rome des perfonnes plus habiles,& mieux 
inftruites que Galefinius des qualitez de 
cet excellent manufcrit , fur lequel la belle 
édition de Rome a été faite. Le fçavant 
Evêque d*Acerre Agellîus,& Pierre Morin» 
qui Vavoient lu & relu , fe feroient bien 
mieux acquitez de cet emploi. 

Galefimos nous apprend « ^ueSmcY*. 
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qu'on liommoit alors le CAriUnal Mon* 
lalcc , porta le Pape Circgoirc XIII. à pu* 
blicr ce maniifcrîc Grec vénérable pour 
(a grande anriqiiité. Il a eu rail'on de pré- 
férer la bi'lle édicion de Kome à tomes les 
autres éditions Grecques des 70 , fut 
tout à celle de Compliite , parce qu'il ell 
arrivé à toutes quelque mélange. Il auroic 
pu ajouter , que ceux qui ont travaillé à 
celle de Complutc « l'ont altérée CV: déti- 
guréc en beaiicoup d'enduiics , {niur la 
rendre plus confi)rmc à ri)riginal Hé- 
breu > ou à la verllon d'Aquila. Il n'eu 
eft pas de même de l'ancienne édition 
Grecque de Venifc j où Ton a fuivi (t 
cxaâcmenc l'exemplaire matuifcrit fur le« 
quel elle a été faîte > qu'on y aconfervo 
)afqu*aiix fautes des Copilles. L'édition 
Grecque de Rome , die Cialcilnius j n'a 
reçu aucun mélange ^ mais elle paroic la 
pure & (Impie vcrlii)u des 70 \ au moins 
cUe en approche plus que toutes les au- 
tres : Hac vcro Pomificîa , efUétque fcilictt 
Sixtiy. Pamificis uHihritéUn în iHCtmfro^ 
diii Iftierpretatîo > hand e^îdcm mxi4 » 
fed éêHt pHra fiwplexqHe ejft vldetHr 70 St^ 
niorum îllvrHm , ant certc ddeéÊmproxîmc 
ùmninm Mccedit. Cela n'a rien aoutré : 
mais la raifon qu'il apporte pour appuyer 
fapcuTcc^ eft une pceuvc qu'il n'euieu* 

IX • • • • 
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doit giieres la matière dont îl traite^ 
« Uînfcription de ce maniifcrit , dît-il , 
étant cftimée de plus de neuf cens ans> 
il ne peut être fufpeâ d'aucune fautlê- 
tc : car quoiqu'on convainque quel- 
quefois les Grecules de ces derniers 
tems de f:iinfîer leurs manufcrits y pour 
en faire plus d'argent , on ne peut pas 
dire la même chofe des anciens Grecs ^ 
qui ont eu en horreur les faufTetez. 
Il y a encore une chofe , continue Ga- 
leHnius ^ qui rend l'édition de Rome re- 
commandable : c'eft qu'elle fe trouve coni» 
forme aux citations des anciens Pères. 
Cette féconde raifon doit être préférée à 
la première qui eft pitoyable : car le mé- 
lange des diverfes éditions Grecques n'ci. 
gueres moins ancien qu'Origene,qui don- 
na lieu à ce mélange , lors qu'il publia 
l'ancienne verfion Grecque des 70 avec 
des afterifques & des obeles ^ en y fup^ 
pléant quelque chofe des ' autres verflons 
Grecques^ fous prétexte de la rendre plus 
tomplette : car il arriva dans la fuite que 
les Copifles négligèrent les marques des 
aflerifques & des obeles , confervanc 
néanmoins dans le texte Grec des 70 les 
additions quOrigene y avoit inférées» 
mais qu'il avoit diflinguées de ce texte 
par le moyen de ces notes a:ici<jues« 
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Le mcme GalcHnius n'cft pas plus 
cxaâ > quand il acciibuc à S. Chryfbflo- 
me une verHon de la Bible en Arménien , 
Se une autre à S. Jérôme en langue Efcla- 
vonne > & qu'il veut que ces deux ver- 
rons aycnc été faites^ lur celle des 70. 
Mais on peut afllirer au contraire qu'elles 
{ont imaginaires , quoique de très- 
fî^avans hommes ayent appuyé ce mcme 
(entiment , qui eft une méprife mani^ 
fcfte. Cet Auteur parle plus judc , lors 
qu'il mec au nombre des verfions Orien- 
ules faites fus le Gcec des 70 > une tra>^ 
duâion Arabe de k Bible qui étoit rc« 
jMnduc dans tout le Levant. 

Comme GalcHnius donne beaucoup 
d' autorité aux témoignages des Anciens > 
il foutient que l'Hidoirc qui eft fous le 
nom d'Ariftee n'eft point un ouvrage fup* 
pofé. Pour le prouver il allègue rautoritc 
de Jofephe > celle de TertuUicn & de 
pluueurs autres Ecrivains Eccléiîaftiqucs. 
Il Ce déclare déplus très-fortement en fa- 
veur de & Juffin. Martyr ^. de S. Irenée » 
d'Origenc ,. de S. Hilaire , d'Eufebe , de 
S». Chryfoftome ,. de Theodoret , Se de 
Rofin* >• contre S. Jérôme , fur le fait dea 
cdlules que ce Pere^nonobftaut Les témoi- 
gnages d'und grand' nombre d'anciens E- 
fEiuios ^ qiii ^ujroient ces cellules^ aci^ 

I> V 
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raifon de rejecter ces cellules comme zysmf 
été fibriquées par les Juifs d'Alexandrie. 
Galefînius , qui préfère le nombre des fîif-^ 
ftages à la force des raifbns cte S» Jérôme» 
conclue en faveur de ces cellules imaginû- 
res » que rautoricé de tant de témoins > oa 
plutôt>{èlon Iui>la vérité appuyée de la rat- 
ion & de la pieté> doit prévaloir au témoî» 
gnage d*un fcul Père. Il foutient de rius , 
que quand même cette difpnte ncieroic 
qu'entre S. Jérôme & S. Auguftin , l'iiiH 
torlté feule de S. Auguflin devrelc èttc 
préférée » comme étant conforme non 
leulement à toute l'antiquité > maïs auffî 
comme étant plus fiire & plus utîlc po«r 
la Religion. 

Ce raiibnnement de Galefimus > étant 
appuyé fiir un faux préjugé ,, faît connoî- 
cre qu'îl étoic bien peu verfë daHS les 
nuitîeres qui regardent la critique. Il n& 
9 agit point d*un point de dodrîne , mais- 
d'Un fait die pure crttique ^ €*eft pourquoi 
les raîfons die S^ Jtt:ôme doivent Itre pré- 
fcrécs aux cémofgnages de tous ces an* 
ciens Dodleurs > qui n'avoienc pas cxami-^ 
né ce fait avec tes mêmes himieves que 
ki. Galefinîus cependant e(( obligé oa-^ 
voiicr > que l'autorité de S. Jérôme eft 
trcs-grande ^ mais il ajoute en même 
tems » que mettant la fôx à parc > k fc 
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rfmenc unanime des lucres doit ùtte prcfcr^ 

à t'aucoricc d un fcul DoOxux , qui s'étanc 

trop attaché à l'étude de la langue Hebra'i- 

que , parott quelquefois peu favorable si 

l'ancienne veriion Grecque de$ Sepcance, 

qui avoit été altérée jpar des tgnocans > Si 

même par des Juifs» Les Juiis , fcloii 

Galeliinns , après avoir lu en Public dans 

leurs Synagogues > & en particulier du* 

ranc plus de deux cens ans la verHon Gvecr 

que des Septante , firent un décret de ne 

plus lire la Bible qu'en liebreu , & der 

uis ce tems là ils confpîrercnc tous cnr 

emblc pour corrompre de détruire entie- 

fcment cette ancienne verfion Grecque ; 

vifîon qui n'a pas bcfbin d'être refutée » 

quoiqu'il prétende Tappu^r fur l'autorité 

même de S. Jérôme ,. fous prétexte que 

ce Père a dit ^ que de fbn tems il j avoir 

une très-grande diverfité d'exemplaires» 

ic que chacun y ajoutoit & recranclioic, 

fclun qu'il le jugeoit à propos» 

Galcdnius , pour cfonner plus de coi^ 
leur à ce paradqpce qui cd infoutenabIe> 
avoit fuppofé un peu auparavant » que les 
Juifs avoîcnt lu dans letits Synagogues la 
Bible Grecque des Septante, non feutc'» 
xnenten Egypte 8c en Syrie , msL\s.m&mc 
dans tout le monde , parceque la langue 
Grecque ctoît coanor jprefque à toutes 
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viiCan de rejeccer ces cellules comme ijsmf 
éié fibriquées par les Juifs d'Alexanarie.^ 
Galefinius , qui préfère le nombre des. (lif-^ 
fîrages à la force des raifbns cte S. Jérôme» 
conclue en faveur de ces cellules imaginsd- 
res » que rautoricé de tant de témoins > oa 
plucôc>{èlon Iui>la verîcé appuyée de la rai- 
Ion & de la meté> doit prévaloir au témoî» 
gnage d*un leul Père. Il fbutient de plus > 
que quand même cette ^ifpote ncieroit 
qu'entre S. Jérôme & S. Auguftin > I'Iuih 
torité feule de S. Auguflîn' éevroîj tee 
préférée , comme étant conforme noi> 
leulement à toute (^antiquité > mais auffî 
comme étant plus fure & plus utile poni^ 
la Religion. 

Ce raiibnnement de Galefimus > étstnt 
appuyé fiir un faux préjugé > fait connoî- 
cre qu'il étoit bien peu verfë daus les 
nuitîeres qui regardent ta critique. Il ne 
9 agit point d*un point de dôârine y mai» 
d'Un ^t die pure crîcique -y €*eft pourquoi 
les raîfons dt S^ Jtt:ôme dioi vent Itre pré-^ 
fcrécs aux tém«ofgnages de tous ces aiw 
cîen^ Dodleurs > qui n'avoienr pas c9camt^ 
né ce fiât avec tes mêmes himiei^es que 
h)i. Galefinîus cependant e(( obligé cra^ 
voiier > que l'autorité de S. Jérôme efl^ 
très-gran4e ^ mais il ajoute en même 

tems » que menant la fôx à parc ^ k fc 
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tfrnent imaivîme des Pcres doic ccre préfère 
à t'aucpricé d'un feul Doâxur , qui Jetant 
trop attaché à Tétade de la langue Hcbrai- 
que, paroît quelquefois peu favorable i 
l'ancienne verûon Grecque dcs^ Septante, 
qui avoir été akerée jpar des i^nocans , 6i 
même par des Juifs, Les Juiis , fcloi) 
Galei^ios > après avoir lu en Public dans 
leurs Synagogues > & en particulier du- 
rant plus de deux cens ans la verflon Grec»* 
que des Septante , firent un décret de ne 
plus lire la Bible qu en Hébreu , & der 
puis ce tems là ils confpirerent tou5 cnr 
lemble pour corrompre de déi;ruîreemie^ 
rement cette ancienne verfion Grecque > 
vifîon c^ui napas bcfoin d'être réfutée» 
quoiqu'il prétende Tappuy^er fur l'aotof ké 
même de S. Jérôme ,. fous prétexte qu# 
ce Père a dit > que de.fbii tems 3 y avoir 
une très-grande divetfîté d'exemplaires» 
& cjue chacun y ajou toit &.reQ:anchoît> 
Telon qu'il le jugeoit à propos» 

GaleGuius > pour doftner pfusdiecx)!^ 
leur à ce paradqpce qui cd infbutenable> 
avoit fuppofé un peu auparavant » que les 
Juifs a voient lu dans l'eoirs Synagogues ht 
Bible Grecque des Septante > non. feule* 
ment en Egypte 8c en Syrie , mais même 
^ans tout le monde > parcequela langue 
Grecque ctoît conooe jprcfque à toutes 
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tems > à ces Grammairiens. Luther > dic« 
il 9 n'auroic pas fait un G grand ravage 
dans l'Eglife^S £ra(rne^uctcrus,Mclauch- 
ion » Scurmius & d'autres Poètes ^Gram-» 
mairiens & Maîtres dliumanitez > n'euf- 
f«QC gagné les jeunes Ecoliers par leurs» 
beaux ditcours : Lutherus certè nurnjfutm 
$am îngenti EccleJUm détriments & claJ^ 
é^jMffit y nïfi ei Erafnms , HutteruT ^ Aie-^ 
téiMchtan y Stwrmius aliiquePoetd.y Gram* 
vuuîciac Ludi-Magijlrî j^litterularum U^ 
Mocinîû feholafttcam juventutem concîUaf- 
fent. Il ajoute d^ns le corps de (on livre,. 
que les Corinthiens qui fçavoieni Tartde 
parler > méprîïèrent Saint Paul , parceque 
ce Saint Apôcre ne parloît pasanczpuie- 
■lenc la langue Grecque. 

Au refte> quoique Scfoppuis air afFec* 
té de faire le plailanc dans ce perfr ou* 
Yrage» il n'a pas laifle d y dire la vérité en> 
beaa Latm > ruiendo- dicere verum quidi 
vetai ? Et encore même aujourd'hui ceux 
qui veuleac introduire- des nouveautezj. 
cmc (knsles Etats , que dans la Religion». 
onc recours au même artffke. Uri difcours 
polt & fieuri &ît plus d^'impreffibn^ fur le 
petiple>que- toutes les meilleures rai(bnsw 
IlCS Liives que-les gens de Port-Royal ont 
publiez contre la Societé> nous en fbur-^ 
Billcns ua bel exemple % les. cailons. dk: 
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Théologie qu'on a pu leur oppofèc o 
été iniiciles» En gênerai ^ ce qu'on a 
prend ordinairemeiu dans les Ecoles n' 
pas d'une grande ucilîcé r les jeunes ge 
s'y gâtent plutôt Tefprit qu'ils ne le p 
ficâionnent r ddolefcentes^ snfchâliifiMt 
fimifiunt. A quoi un jeune homme efl 
propre lorfqu'il fort du Collège ». ap 
y avoir étudié fept ou huit ans ? On pc 
dire la niéme chofe des. EcoUecs de Si 
bonne. 

CHAPITRE jXV. 

Oraifon fromneéc publiquement dans V. 
cole de Théologie de Louvaln^ far Ma 
tin Dorpius en 1717. & imfrimét 
Bafie en i jzo. par Froben. 

MArcin Dorpius, Profeileur en Thé 
logie dans les Ecoles de Louvaii 
fiit d'abord un des plus grands adverd 
res d'Erafme; Il ne put fouf&ir fa no 
Telle traduâion du- nouveau Teftainc 
fur le Grec , parce qu'il écoif dû noml 
de ces Théologiens qui n'entendanopoi 
. la- langue Grecque ,. rejettoienc toutes 1 
nouvdles craduâions de 1-Ecriture q 
af^tofent point conformes à la Vulg 

Mais, ce Tiiiéoiogicn ^ ÏqIx. qiulJ 
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vaincu par les raifons qu'Erafme lui 
ofa , foie qu'il eût rccx)nnu la veriré 
lû-méme , recradta fcs premiers (en- 
cnSs» & devine ami d'Ërafme , qu'il 
irda comme (on oracle. Il pouilà 
ne les chofes H loin> qu'il n'oublia rien 
r faire revenir les autres Thcolo- 
is Tes confrères des préjugez où ils 
ent > & pour cela il prononça en leuc 
cnce une belle harangue , ot\ il lait 

peinture fort vive de la Théologie 

»n enfeignoit de (on tems dans Tes 

les. Nous croyons « dit-il , n'avoit 

fait , n nous n^parcourons tous les 

rs de Scholaftique , c'eft à dire » (i du* 

dix ans entiers nous ne falfons mal- 
mifèment des études de nul u(àge^ 
rquoi > ajoute«t'il > pa({bns noustoute 
« vie à traiter de petites queûions 
: à fait inutiles ? Pourquoi n'appor* 
i BOtts aucune fin , ni aucune mode- 
m à nôtre manière d'argumenter fo* 
lique ? Nous avons une démangeai- 
concinuclle d'argumenter par de pu* 
!U>tilitez > de répondre & de repli- 
r. Ces fubtilitex nous chatouillent à 
mté \ mais c'eft un vain plaifir qui ne 
{ coûtera que trop. Voici les proprea 
tes du Théologien de Louvain. Ni*- 
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les nations de la terre y au lieu que la lan^-^ 
;ue Hébraïque n'étoit connue qu'aux 
uîfe d*un très petit pais , tant elle ctoîc 
reflerréc. Voilà en peu de mots quel cft le 
livre de Galefînius , & le caraâere de cet 
Ecrivain Italien , qui n'a pas donné des 
notes fur la verûon Grecque- des Septàjitei.. 
comme le Sçavant Mr. Dupin l'a avancé 
dans fa nouvelle Bibliothèque des Au« 
teurs Eccléfiaftiques -y mais (on deilèin 
a été feulement de faire connoîcre l'an*^ 
cien exemplaire Grec, de la bibliothèque 
du Vatican ^ fur lequeKa été feiîQ la belle 
édition Grecque de Rome , qui doit être 
préférée à toutes les autres éditions Grec» 
ques des Septante^ parcequ'elle eft plus 
limple y Se plus conforme aux anciens 
exemplaires Grecs. Si cet Auteur n'avoit 
traité que cette queftiôn > (ans (e jetter 
dans des digreffions qui n'étoient point 
de (on fait , fon livre (eroit beaucoup- 
meilleur , & auroit eu l'appobation dt: 
tous les Sçavans*. 
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CHAPITRE XIV. 

Crofîffi PâiagQgus Pétddgogorum ycdh. im 
Gjcrmania nnm 1612^ 

LE fameux Gàfpar Sdoppitt& s*eft ac-» 
quis une fi grande repucacion dans 
fepa'is des belles Lettres,, qu'on nefçau- 
roic trop recommander la leâbure de Tes 
ouvrages à ceux qui s'appliquent à Tétu- 
«b des Humanitez*. £n voici un d'un 
tour nouveau , qail a publié en Alema-» 
gne , (bus ce titre qui eft un peu long : 
Cffipfi Pàddgoffis^ Pâdagogorum^feve pdrd-^ 
mfis MdMJjiduam , veram ac fruilHofum SS* 
BtUiorum Itllîbmm , in^ ujum Grammati^ 
êêrmm & Crmcorttm , itenujue LudUAfa^ 
gfirw'Hm 9 âmniumpa Céuhedraticorum ha^ 
mmtm, fui îmtr Lntbetumos &' Calvi-- 
mfiéu iffgemà &'erHdùiofie pracellunt. Gom- 
me il a toujours Élit profejGSon de gram« 
maire & de critique •> dr qu'en ce genre 
de Litterature^ il a furpafTé tous les plus 
halMles Maîtres de (on tems ^ il a eu rai-^ 
fon de prendre le nom- de Pddaçcgxs Pdda-^ 
j[9g«rw»i > que personne u'ofclui- conte(I 
ïcr. 

* Ger ArcHi'pedànt a dédie (on ouvrage 
ao; Cai:diaal' Borsliefe ^-Proceâeur de \sl 
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nation Alcmandc. Dans foii épitre éc£^ 
cacoire , qui fcrc de pré&ce , il a pris pUi- 
iîr à tourner en ridicules ceux qiiîjprofe£^ 
ibient la grammaire , ou les belles LeCttCAt 
Il cite là * dcffus un bel endroit de Pccio* 
ne , qui die , que tes jeunes gens devo» 
noiaic crcs-(bcs dans les Ecoles , éêdêfyf/eim^ 
us in fcholis fitdtijfimos fieri ^ ^cce qu'ils 
n'y apprenoienc que des fottilcs. S joiac 
à Pétrone EpiAece » qui définie un nom» 
me qui fréquente les EcçÀts^JiMaBiam» 
un aniinal dont tQut le monde fe m<K> 
que > animal fjuoÀ é$b wmihm imdetur^ 

Le même Scioppius ibudent » que d« 
toutes les profefllons les Granuxiairien» 
font les plus fbts , quoi qu'Af henée dit 
excepté les Médecins , qui Çoxn encore 
plus fots qu^eux , liçei jifhifuuts Jcrhftril^ 
txceftis Medicis mhilGrammancijjftdtiMS 
tjfi , ôcîï produit là^deflus un beau pa£&r 
ge de Sextus Empiricus contre les Cramer 
mairiens. Scioppius , qui a étudia toutf & 
vie la grammaire & les belles Lettres » 
étoit aflurément très - capable àt £u]fe W 
procès à tout ce quil y avoïc de Granw 
mairiens de Ton rems ; mais Ion defèii) 
ra plus loin, tt avoir etr vue de coadara-» 
ner les nouveaux Réformateurs , qui dSou 
vent te grand progrès que fk d'abord lear 
Méteuduc rcfornuUQik » & ca fi PcadlK 
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tems > ï ces Grainmairiciu. Luther » dic« 
il 9 n*auroic pas fait un ù grand ravage 
dans l'ËglifcJî Era(iiic^uttcrus,Melaucn« 
ion j Sturmius & d'autres Poètes ^ Gram-* 
mairiens & Maîtres d'Huraanttez > n'cuf- 
fimc gagné les jeunes Ecoliers par leur& 
beaux oifcours : JLMthnut cttÈt mtn^itétm 
$am ingjsnti EctUJUm détriments & claeLt 
éffixijpn , nifi ei Ersfmus > ttutterus ^ Me-* 
léutcbtan > Sfurtmius Mliique Poeté > (Jréim* 
Muuici ac Ludi-Magifiti ^UtPerularum Um 
Mùciniù ftholâflicam juventuiem concîlUf- 
fefU. U ajovce dans le corps de (on livre» 
que les Corinthiens qui ((^avoicnt Tart de 
parler , mcprifcreut Saint Paul > parccquc 
ce Saint Apôtre ne parloic pas aii'cz puic- 
ncnc la langue Grecque. 

An rclïcy qiK>ic|ue Scfoppùis air afFcc- 
té de faire le plailanc dans ce petit ou- 
irragCy il n*a pas ImSH d y dire la vérité en- 
kaa Latm , ridends' dicere verum quid, 
^etéU ? Et encore mèiwe aujourd'hui ccu» 
^gA veulcnc imroduire des i»)uveautez« 
nnc dans les Etats , que dans la Religion» 
ont recours au metiic artifice. Un difcour» 
polî & ttcuri h\i plus d'inaprefibn fur le- 
peuple >quie toutes les meilleures raifons». 
Les Livres que les gens de l\>rt*Ro)fal ont 
publiez contre la Société^ nous en four- 
Billcni ua bel caftcœf te ^ les railbui dit 
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Thcologic qu'on a pu leur oppo(cr ont: 
été iniuilcs» En gênerai r ce qu'on ap- 
prend ordinairemenr dans les Ecoles n'eft 
pas d'une grande ucilicé r les jeunes gens, 
s'y eâccnc plùcôc refpric qu'ils ne le per* 
ficdionnenc « adoUfcentts^ infihelisfimtif- 
fimifiunt. A quoi un jeune homme cft-iL 
propre lorfqu'il fore du Collège ». après, 
y avoir étudié fept ou huit ans } On peut 
dire la niemc chofe des. Eco^ecs de Sofi- 
bonne. 

CHAPITRE :XV, 

Oraifon frononeée publiquement dans l'E^^ 
cote de Théologie de LouvMÎn^far Méo^'^ 
tin'Dorpius en 1717* & imprimerai 
Bafie en. 1^1 o. far Fraben. 

MArcin Dorpiiis» Profcfleur en Théo» 
logîe dans les Ecoles de Louvain 9, 
fut d'abord un des plus grands adver/ài— 
rcs d'Erafme^ Il ne pue (buf&ir & non* 
velle craditâion du nouveau Teftamenc 
fur le Grec , parce qu'il étoi( dû nombre 
de ces Théologiens qui n'encendancpoinc. 
la langue Grecque , rejectoienc toutes les^ 
nouvelles traductions de l-Ecriture qui; 
nfétoient point conformes i la Vulga-i- 

tAi. Mai& ce Ttiéologien ^ foie ^'il £i^ 
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convaincu par les raifons qu'Erafme lui 
oppofa > (bit qu'il eût reconnu la veriré 
de liiî-mêmc , rctrada fcs premiers fen" 
timens>, & devint ami d'Erafme , quil 
regarda comme fon oracle. Il poulTà 
même les chofès Ci loin> qu^l n'oublki rien 
pour faite revenir les autres Théolo^ 
gièns fes confrères des préjugez où ils 
ccoient , & pour cela il prononça en leur 
prefènce une belle harangue , on il fait 
une peinture fort vive de la Théologie 
qu*on enfeignoit de fbn tems dans les 
EccJes. Nous croyons , dit-il , n'avois 
rien fait , fî nous n^ parcourons tous les 
livres de Scholaftiquc , c'eft à dire , fi du- 
rant dix ans entiers nous ne falfons mal* 
lieoreiifèmeht des études de nul ufage. 
Pourquoi y ajoute^t'il > paiibns noustoute 
potie vie à traiter de petites queftions 
tDOt à fait inutiles ? Pourquoi n'appor« 
tons nous aucune fin , ni aucune mode* 
tnàon à nôtre mam'ere d'argumenter fb- 
phiftique ? Nous avons une démangeai- 
mi concîniielle d'argumenter par de pu-^^ 
m fidnilitez > de répondre & de repli- 
qoer. Ces fubtilitez nous chatouUlent à 
1 u vérité ; mais c'eft un vain plaifir qui ne 
nous coûtera que ctc^ Voici les propres. 
rennes du Théologien de Louvaîn. NU 
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ont introduit plufieurs erreurs fcai 
leufès. U ajoute » que tant en cela^ q 
d'autres choies femblables , r^life 
niaine fait paroicre beaucoup de nég^U 
ce, n'y donnant point ordre ; ce qui ci: 
vieux mal. Il ne veut point qu'on éc 
ceux qui dîfent > que les exemplaires 
tins de la Bible ont dû être corrigea 
l'original Grec au tems de Saint Ai 
tin & de Saint Jérôme ; mais que 
ne fe peut fdre prefencement , que 
le Cardinal d'Ailli , qui ëtoit un u g 
homme & fi eftimë , dit Dorpius j 
d'avis que cette correâion k fâflè' 
de nôtre tems » & qu'il avoue qa*i] 
glifle plufieurs fautes & diveriès coi 
dons dans nôtre édition Latine , do 
donne quelques exemples dans le livr 
diqué ci*demis. 

il eft bon de rapporter en ce lîci 
propres paroles de Dorpius > afin de 
mieux connoicre le fenument de P 
d'Ailli : Petrus Alîacenfis Curdinalis 
merAcenfis hac de re llbellum fcrip/û . 
impre£itm quidem îllum , quod fium 
qftffn nuBus fum ex hibliothesé^ M 
rïi D. Martini Lovanii , in fir» cmr 
rimkm tribuM f^ulgatét editioni , refi 
if fa CQdSlus tandem annellit , frepter e, 
fU corruftimis qua in BîbUé, Mmcnfti 
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lia pmlta hujufmodi , e^pedirit exetn» 
afacri Camnis examinari & cwrrigi: 
iam cùmiUonem non fiint omnesinaif* 
tir admittendi , fed folkm iTseologi 
'^m in grammatlcH & linguïs HehrdS 
îraca eruditi, Quisi enim multi in his 
s periti propria auSlêritate corriger ê 
mpferunt , multi fcandalo errores & 
priones feqmt£ fmt s & i^ koc prom 
wribus aliis militer providendis mul* 
ugligenter fe habet Ècclejia Romana » 
éttk prioribus temporibus, Eant nunç 
icwtt AHguflini' HieronyrHique fitcuh 
Hijfc Latinos codices adGréBcam veri* 
I eafiigari y nunc non licere , citm AU 
%ps vir tantus , cui ipfiplterimiim tri-^ 
'.j idem cenfeat fdculo noftro fieri de^ 
• j cùm in hanc nofiram editionem fa^ 
r errores & depravationei irreppjft^ 
C^ ipfe exempla qHdUam depravatl^iê 
ifSt > ^«<c licet videre in libello ^uem 
i: C. Martin. Dorp. in orat. habita ifi 
a hovan. anno i j 1 7. 
Cardinal Pierre d'Aîlli parle en bon 
;|Ue dans tour cedifcours > bienqu'it 
^feflSon d'être Théologien Scholafti- 
Audi Dorpius appuye-t'il de coûte 
rcc ce fentimenc ; & à ce qu'on lui 
\o\l 9 qu'il écoic d'une opinion touCf 
; contraire daios une. de Tes lettres ^ 
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ErafiTie. Il répond , qu'il a chaagé et 
feiiciincnc après avoir lu les anciens Doc« 
ceurs de rEglifir plus exaâement qu il ne 
les avoir lus auparavanr > & les plus (ça** 
vans Hommes de Ton rems « principale* 
mène une lettre que Thomas Moms lui 
avoir écrire. Dorpius ajoute > qu'il a 
compofé exprès un périr livre fur cette 
matière , & qu'il l'a lii publiquemenr dans 
l'Ecole de Louvain. Il promer de publier 
cer écrit, où il prouve , qu'il Ëiur corriger 
les livres facrez : DeCoÀicîbns fucriscMpim 
gandis : par ces livres facrez » il entend 
nôtre édition Latine » & en cela, à 
avoir raifon « auffi bien que Pierre 
d'Aillî. \ 

Le même Dorpius s'étend-^beauconp 
plus au long fur cette matière ; mais ce 
u'on vient de rapporrer eft plus que Gif* 
fane pour Caire connoirre quel a été l*c& 

Erir & le (èntimenc de ce Théologien. de 
ouvain. Dans une harangue prononcée 
publiquement dans Ton Ecole « & qui 
mérite d*ëtre réimprimée pour ôrer les 
préjugez où font encore aujourd'hui. pluf 
iieurs de nos Théologiens , il reconnoic 
qu'il s'efl; auffi gliflé quelques (aqres dans 
les exemplaires Grecs du nouveau Teftar 
mcnr , mais qu'il y en a beaucoup moins 
4ans le Grec » que dans nôtre édicion La;* 



i 
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ne i que ces hnics étoienc dans les 
cemplaires Grecs dès le cems de S. ]ew 
kne : ce qui ne Tempécha point de cor« 
ger l'ancienne édiuon Latine fur le 
irec. 

Le Théologien de Lonvain (butienc 
e plus 9 que la coutume des hérétiques 
*a pas été de corrompre les livres fa^ 
rez. Arius , dit*il » &c Tes fcâateurs» 
*onc jamais été accufez d'avoic falfifié la 
ible : N€€[H€ unquam accufdtpts fuit A-* 
kr , mit [tHatwu ejns , tptod ccdicet 
tlffiffent. Il me feqible néanmoins > que 
oelqaes Pères , & entr'autres S. Am« 
roiteyleur ont fait ce reproche ; mais il ne 
aroit pas bien fondé. Leur erreur con« 
ftcMC principalement dans les Mufles con« 
Moçaces qu'ils tiroient du Texte facré ; 
liu quant aux leçons de ce texte» ils con« 
enoient avec les orthodoxes. Le Dofteur 
e Louvain obferve en ce même lieu « 
ue les Manichéens poulTerent leur folie 
lus loin > & jufqu'à corrompre le Texte 
e TEcriture. 

Dorpius condamne de témérité quel- 
ues Théologiens de fon cems » qui 
royoient que les Grecs avoient corrom« 
a exprès leurs exemplaires. Il réfute 
uffi l'opinion de pludeurs Théologiens » 
ui afiuroient que la Vulgate avoit été 



af^rouvcc dans un Syiiodo II déni 
qu'on lui produiTecc Synode , &C ï'c 
plaire Latin qui y a étc approuve, | 
Qu'cn ctTet les cxcmplùrcs Luins 
noient fbiT cnirc-cux dans le tctns 
Dorpius cciivuii. Il prcicnd que (1 
n'approuve point d'autres exemplaire 
ceux (^ui fonccorrcds, purs & lûto 
& qu'elle veut qu'on corrige ceux u 
« des hutcs- 

I) cH à propos de remorquer Id > 
torique Dijrpîus prononça cctic bcll 
ranguc, il faifoÎE des leçons dans l'Ëco 
Louvain fur St. Viaï , & qu'il la Bi 
vir comme de prélude à les leçon 
y lémoigne , que les Epîtresdccct i 
tre ayant été écrites en Grec . Se 
n'ayant aucune CDiinoilTance de cette 
gue , il fe fervira du travail des i 
qoi lui fera d'une grande milite : ' 
ntUlffirna alipruyrr lahare,ihad.'ètn m 
moins dans IcJccond rang.ju/qa'à cc 
ait quelqucconnoilTjiice des langues. 1 
prolèllï in de (uivrc Eialmc, qu'il rcj 
comme un homme d'un elpric di 
d'ui! trcs-^rand jugement. Maïs les T 
logieiisde Paris, qui oiiicenfure allcï 
Ecmcui les livres l'ur le nouveau T 
ment , a'avolent l'as (i bonne opinto 
iut Apcci Ëmliuc tl fait mudïci: 
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rcnt Vallc. Jacques le Fcvrc marche le 
ixoifiéme après eux. Ce (ont là les trois 
/Vuceurs que Dorpius marque avoir fuivis 
lans fbn explication des Épîtres de (aine 
Paul > pour fuppléer au défaut de la lan- 
gue Grecque qu'il ne pofledoît point ; & 
il ne pouvoît pas mieux faire , parccquc 
ces crois Ecrivains écoient les meilleurs 
Critiques de ce tems-là. 

CHAPITRE XVI. 

Slxti Emplrici opéra qudt extant Grdxè d* 
Latine édita. In folio. GenevA ^ armé 

iGii. 

LA (e<5te des Pyrrhonîens , ou Scepti- 
ques , a tenu autrefois un rang confi- 
derme parmi les Philofbphes ^ quelque 
Ihfilnle &c ridicule qu'elle paroifTe au« 
ioiird*hui à pluHeurs Sçavans. Ces Philo- 
ibphes (àifoient profeffion de ne rien 
inblir , étant toujours dans le dou- 
te & dans l'incertitude fans jamais rieti 
dorer : ce qui leur Ht donner le nom 
It Sceptiques , ou Chercheurs. Aulugellc 
In a reprefèntez au naturel liv. XI. de fes 
ifh$ Attiques ^ ch. 5 . où il dit : Qhos 
tm4iMfmes Phîlofophos vêcamus , ii Graco 
Ttfffomento r«i»Ti»oî appellantur. Id fermé 
Tome I. E 
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figntficat quafiqtktjitores & confideratoref , 
nihil enim decerrium ^ nihil conJHtuwit ; 
fed m efUdrcndo fernper confiderando^ue 
feint , quîdnarn fit ormiium de quodecerni 
conjiitmque pojhlt , ac ne vîdere quoque 
plane quicquam , neque attdtre fefe patant» 
Leur irrcfolucion alloic fî loiii^ félon Cicc^ 
ron , quMls ne mcctoîcnc aucune différen- 
ce encre fc bien porter & fc mal porcer : /«- 
ter optîmèvalere & giwvijfimè dffrotarenihïl 
interejfe dicebat Pyrrho. On peut auili voir 
là-deilus ce que Diogcnc Lacrce a dit de 
Pyrrhon , qui nioic qu'il y eue quoi que 
ce foie de vraî , pre'tcndanc que les hom- 
mes faifbienc toutes chofes fclon qu'ils y 
ëtoient portcz^ou parla loL ou parla cou- 
tume , Se qu une cliofe n'étoit pas plùtôc 
qu'une autre. Sixtus Empîricus a pris la 
dJfcnfe de cette fcéle dans un ouvrage 
qu il a écrit exprès fur ce fujcc , & qui 
mérite d'être lu par lesSçavans. 

On lit à la tête de cet ouvrage de Sixnis 
Empirîcus trois livres intitulez , Pyrrhoniâ 
hypotypofiss avec la verfion Latine de Hen- 
ri Eitienne ^ qui a joint à fa traduâion 
de fçavantcs remarques. Empiricus cxs^ 
mine avec beaucoup de (bin & de ri- 
gueur les trois manières de philofbpher j 
içavoir , la (ceptique « racademique j & 
la dogmatique ^ mais il ne traite princi- 
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palemenc' que de la première , parc^ 
qu'il fuppofe que les deux autres font 
allez connues. C'eft pourquoi il traite au 
long de la fceptique. Il explique les prin- 
cipes des Pytrhoniens & les termes qui 
leur font propres ; enforte que ce n"a pas 
^té un petit travail à Henri Etienne, de 
trouver des termes Latins qui répondiC- 
iênt exaftcment aux termes Grecs des 
Sceptiques. C'eft pourquoi il confcrvc 
une bonne partie des mots Grecs qu'il Ce 
contente de latinifer , & il les explique 
dans fes notes ; autrement il auroit été 
obligé de faire de longues pcriphrafcs» 
n'étant pas poflîble de traduire littcrale- 
tnent fon Auteur, Par exemple, il a gardé 
cUns le titre de l'ouvrage le terme Grec 
fypotyfôfes , ne pouvant le rendre ï U 
lettre qu'en employant plufieurs mots 
Latins pour l'exprimer félon (on vérita- 
ble fens : Quoi alîoqui , dit Eflienne, 
lûttgls ferlphrafeos ambagib$ts HUndnm 
fmtfct. 

Ce fçavant Traducteur avoir fait quel- 
ques tentatives pour rendre le mot 
Grec ffypotypôjîsy par quelque autre Latin 
qui fut entendu comme eft celui de Pjr- 
rhonU înformatlones : mais le iimple mot 
éHnfirmatlo ne le contentant pas, il dit 
4ans {a note » qu il auroit mieux aimé 

E ij 
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traduire aînfi : T^rdcipuorum feEld Pyrrhâ^ 
nicA capîtum fummaria & dilucida infbr^ 
matio. Cette interprétation eft à U vente 
claire ; mais c'eft plutôt une pcrîphtafc 
ou circonlocution , qu'une traduftîon. 
C'eft pourquoi il a eu rai(bn de confer- 
ver dans le texte de la verfion le njot 
Grec hypotypojis , en l'expliquant dans (a 
note ; preuve évidente que la langue 
Grecque eft bien plus riche & bien phis 
féconde que la langue Latine. Ce qui 
vient principalement de ce que les Scien- 
ces & les Arts étant venus de l'Afic & de 
la Grèce en Italie , les Latins furent obli- 
gez d'inventer de nouveaux termes qui 
n'étoîcnt point connus dans Rome avant 
Cîccron , qui en fut comme le pcrc ; & 
c'cft ce que Plutarque a remarque dans la 
vie de Cîceron qui le dit lui même. Lu- 
crèce s'étoit dcja plaint auparavant de la 
pauvreté de la langue Latine j enfbrte 
que Cîceron eut raifon d'adopter pla- 
neurs mots Grecs en les latinilant , oa 
en addoucîllant ceux qui lui paroifTbient 
trop rudes : & c'eft ce que Henri Eftienne 
a imité dans fa verfion de Sîxtus Empirî- 
eus. Il femble même avoir enchéri fur 
Cîceron , quoiqu'il ait donné au Public 
un Lexicon » ou DiAîonnaire des mots 
Grecs que Cîceron a traduits en Latin. 
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Ceft fur ce pîed-là qu Eftîcnnc a confcrvé 
dans la traduébion Latine le mot Grec 
dogma y quoiqu'il fçût que Cîceron Ta- 
voît tranfcrit i^2x decretum. Il a auffi con- 
fcrvé celui de dogmatîcuj ^ comn^e étant 
plus intelligible que celui de décréta^ 
rius , dogma & dogmaticus étant plus en 
ufage , 6c ils ont même pafle dans la lan- 
gue Françoîfe. Cependant Seneque a crû, 
auflî bien que Cîceron , que le mot Grec 
}iy^« devoit ctre traduit en Latin par de^ 
cretum , comme il paroi t de fa lettre 95. 
où -il dit : Qua Grdci vacant 7cyi*»r»^ 
nobis décréta licet appellare. Peut-être fo- 
roît-îl à fbuhaiter , que les nouveaux Tra- 

i daâeurs des livres Grecs eufTent imité en 
cela Henri Eftienne : c'étoit le véritable 
moyen d'enrichir les autres langues par 
la Grecque , comme Cîceron a enrichi 
aacrefbis la langue Latine. Le même Cî- 
ceron cependant a quelquefois accufe les 
Grecs , de n'avoir point de mots propres 
* pour expliquer de certaines chofès^ que les 
; Latins expliquent très-bien en leur lan« 
gae : mais il n'a pas rendu judice en cela 
aux Grecs , dont la langue eft afrùrémenc 
beaucoup plus riche que la Latine. Il y a 
longtems que Seneque a remarqué lapau- 

f vrctc de cette langue , qui manque de 
mots pour exprimer un auez grand nom-* 

E uj 
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brede termes Grecs : Quanta nobît verh€^ 
rum paupcrtas , îmo cgtfias fit , dît ce 
Phîlofophc Rhéteur dans fa lettre 58. »«»- 
t^uam rnagis quim hodlerKo die wtellex! > 
mille res incidermit , cum forte de Platane 
loejueremur , qu£ no7tttna defiderarenty me 
kaberent ^ quddam zéro chn habHijfetit 9. 
fafiidio noflro ferdîdîjfent. 

Ce quî rend le livre d'Empîrîcus trcs- 
difficile à traduire , c'eft que comme les 
Sceptiques ne dogmauzenc jamais , & 
qu'ils n'aiïurent rien > un Traduéleurde 
leurs livres doit s'abftenîr entièrement 
des termes de ceux qui dogmatizent. Us 
font profeflion^ dit Empiricus^ de ne point 
dogmatizer , & de ne faire point fcâe :l 
Pyrrhonicifrofitentnrfenon hyffj^rHu^ •& 
m^îwn feu feham y non habere ; mais que 
cependant ils ne détruifent point les clio« 
fcs apparentes rk ^mwifitvm. Ils imitent les 
Hiftoriens , quî fe contentent de rapporter 
les chofes comme ils les ont vues , ou en« 
tendu dire , fans qu'il foit neceflàire d'in- 
terpofer leur jugement. 

Les termes favoris des Pyrrhonîens, ou 
Sceptiques» font <m;t« > <iue Ciceron a tra^ 
duit par ajfenfionis retentionem , & pmirmrim 
que le même Ciceron a tourne par vifum: 
mais parceque le ipot de vîfum eft fort 
i^quivoque dans leXatin > EfUenuc a crft 
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qaHl dévoie conferver le mot Grec ^^rmaim 
dans fa tradilâion en le latinifant ^ & il 
fsât en même tems dans fa noce des remar* 
ques fçavantes & judicieufes fur ce ter- 
me : puis il ajoute > qu'au lieu de vifiones^ 
ou imagines , on peut traduire avec plus 
de force , vifa In anîmos imprejfa : ce qu il 
juftifîe par Aulugelle , par Quintilien , & 
par quelques autres anciens» Auteurs. 

Ce même ouvrage de Sixtus Empirû* 
eus contient dix autres livres contra t^^n" 
f^iMêU' Hervet a xxsLiimt Afathematlcosi 
mais comme le mot de Mathématiciens 
forme une autre idée> que celle que lui 
demie ici Empiricus , il faut traduire : 
Eos epéi dlfciplînas profitentur, L'Auteur y 
attaque généralement les Sciences & les 
Arts,dont il parle en homme fçavant dans 
les matières dont il traite , & il commen- 
ce par la Grammaire/ur laquelle il fait des 
temarques trcs-curieufcs. il ne peut fouf- 
fcîr de certains Grammaîrîens,qui n'étant 
pas capables de dire deux mots de fuite 
avec exa<5tîtude , ont la hardîeffè de parler 
mal de Platon, de Demofthene, & de Thu- 
cydide , Se de les traiter de barbares. Emr 
Eiricus remarque encore dans ce premier 
vre> que ifinf/im^il^t efl la même choie que 
I f^eA^ê f parceque les Syriens (ont barba- 
res : (iàffia^ y«^ #/ Ztt^ti , & il ajoute ca 

lUJ 
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nicmc tcms , que #i;/iÇ«if fîgnîfic auflî jÇ/1 
thla canere. 

Dans le fécond livre il traire de la Rhé- 
torique, qu'il tâche de détruire avec beau- 
coup de fubtîh'fé & d'adredè. il traite dans 
fon iroîficmc livre, de la Géométrie ; dans 
le quatrième ^ de TArithmetiquc > dans le 
cinquième , de TAftrologic ; dans le fixîc- 
211C , de la Mufîque^ dons le teptiéme^de 
la Logique , fur laquelle il fait des remar- 
ques trcs-doâes prifes des anciens Philo- 
fophcs 9 & entre- autres d'Heraclite* qui a 
dit , que c cft le propre des amcs barbares 
de croire aux fcns, & que la rai(bn cft juge 
de la vérité > non toute forte de raiion » 
mais celle qui cft commune & divine : 

irtri , itx^«i V0f »«ir«ff , ig iiT«p. Il confirme 
la penfée d'Heraclite , qu'il rapporte plus 
au long par les paroles d'Homerc j cet en- 
droit d'Heraclite mérite d'être lu. Le 
I)rincipal dellêin d'Empiricus dans ce 
ivre eft de détruire les Philofophes dog* 
xnatiques. 

Empiricus traite des Dieux > «w^* ^iSi^ 
dans (on livre huitième, il y dit , que la 
queftion qui regarde les Dieux eft dou- 

Ceufe: «)r«^«^(i«f rl^f inf)r5» 9>*^> ^ir%rtf. Il 

cite là-deflfus le fameux Euhemerus « qui 
fi faic voir dans Ton hiftoire facrce » qut 
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tout ce que l'Andquîcé paycnne a dic des 
Dieux n'eft que fable , & que ces Dieux 
ont été de fimples hommes : ce qu'il prou- 
Yoic par les anciennes infaiptions qu il 
avoir trouvées dans les temples qui leur 
étoient confacrez* Ladbnce a parlé alTez 
au long de cet Euhemerus , que Plutarqiie 
a traité d'impie & d'Athée» Empiricus cite 
aa(E là-delTus Protagoras & Théodore « 
& après avoir produit fur cette mcme ma- 
tière les divers fentimens de pludeurs 
Philofbphes, enfin il conclut enScepdquc> 
qu'on n'a rien de bien certain fur ce qui 
regarde les Dieux. On trouve une infini ce 
de belles remarques dans cet ouvrage de 
Sixtus Empiricus , qui eft d'une grande 
udlité pour éclaircir l'ancienne Philofo- 
fïdc > & mcme cous les Arts. 

CHAPITRE XVIL 

facobi VJferii Armachanî Annales vtterîs 
& novî Tefiamenti , i prima. JUtundî 
origine dedufliyufcjta ad extremum Tèm^ 
vli & ReîpubticA fudatca excidînm. Im^ 
tetiéL Parifiornm yfumptibus Lud» Bil^ 
taîttt tà' ^oannîs Dupuis. 1673- 

LE nom d'UlIcrius Archevêque d'Ar- 
mach y dans le parti desProteftans ds 
ffglifè qu ou appelk Anglicane^ eft fi ço^ 

E V 
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fignlficat quafi qtujitores & confideratorei , 
nihil enim decernunt , nlhil confiîtMunt i 
fed in cjUirendo femper confiderandoqH9 
fwit , quidnarn fit ormiium de quo decerni 
confiituîque popit , ac ne vïdere quoque 
flanè quicquam , neque attdire fefe putant. 
Leur înclolution alloîc fi loin, félon Cîce- 
ron , qu'ils ne mectoicnt aucune différen- 
ce entre le bien porter & fe mal porter : /»- 
ter optimèvalere & gutvijfitnèdffrotare nihil 
imerejfe diccbat Pyrrho. On peut auflî voir 
là-dellus ce que Diogenc Laifrce a dit de 
Pyrrhon , qui nîoît qu'il y eût quoi que 
ce foît de vraî , pre'tendant que les hom- 
mes faîfoient toutes chofes félon qu'ils y 
ëtoient portez,ou parla loi, ou parla cou- 
tume , & qu*unc cliofe n'ctoit pas plutôt 
qu'une autre. Sixtus Empiricus a pris la 
dcfènfe de cette fcdle dans un ouvrage 
qu'il a écrit exprès fur ce fujet , & qui 
mérite d'être lu par lesSçavans. 

On lit à la tête de cet ouvrage de Sixtus 
Empiricus trois livres intitulez , Pyrrhonîé 
hypotypofes avec la verfion Latine de Hen- 
ri Eitienne , qui a joint à fa traduâion 
de fçavantcs remarques. Empiricus exa- 
mine avec beaucoup de foin & de ri- 
gueur les trois manières de philofbpher , 
fçavoir , la fceptique , Tacademique , & 
la dogmatique \ mais il ne traite princi* 
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J^aîciïient^ que de la première , parce^ 
qu'il fuppofe que les deux autres font 
aflèz connues. C'eft pourquoi il traite au 
long de la (ceptîque. Il explique les prin- 
cipes des Pytrhoniens & les termes qui 
leur font propres ; enfbrte que ce n*a pas 
été un petit travail à Henri Etienne, de 
trouver des termes Latins qui répondit- 
fcnt exadement aux termes Grecs des 
Sceptiques* C'eft pourquoi il confervc 
une bonne partie des mots Grecs qu'il Ce 
contente de latînifer > & il les explique 
dans Ces notes ; autrement il auroit été 
obligé de faire de longues pcrîphrafcs, 
n'étant pas poflîble de traduire litteraie- 
i ment ion Auteur, Par exemple, il a gardé 
I dans le titre de l'ouvrage le terme Grec 
i fyp^^yf^f^^ y ne pouvant le rendre à U 
lettre qu*en employant plufieurs mots 
Latins pour Texprîmer félon (on vérita- 
ble fens : Qnod altoquî , die Eftiennc, 
kngls perlphrafeos ambagtbus utendum 
fmjfet. 

; Ce içavant Traduftcur avoît fait quel- 

' ques tentatives pour rendre le mot 

Grec Hypotypûfisy par quelque autre Latin 

qui fut entendu comme eft celui de Tyr* 

rhonîd informatlones : mais le fimple mot 

F iiinformatlo ne le contentant pas, il die 

' ians fa note , qu U auroit mieux aimé 

£ ij 
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lebre > & Tes Annales font ù connues de 
cous les Sçavans , que je ne m'arrêterai 
point à faire l'éloge de cet illuftre Auteur 
& de (on ouvrage , qui doit être entre les- 
mains de tous ceux qui s'appliquent k l'é- 
<ude des livres facrcz de l'ancien Tèfta- 
ment» & même du nouveau^ U leur doît^ 
fervir comme de guide. Je remarquerai 
iculemenc ici , que cette édition, de Paris, 
qui eft ta dernière > 6c qui commence k 
devenir rare , doit être préférée à celle 
d'Angleterre , paréequ'élle eft plus exaâte,. 
& que Billaine qui en a pris le foin n'y a 
rien épargné pour la rendre correâe. Uy 
a fait ajouter deux îndices^donc le premiec- 
eft hiftorique , & le fécond , qui eft geo» 
graphique ,. eft du P. Lubin. Géographe* 
du Roi. 

Outre ces Annales ^ dbnton ne fcauroit* 
rrop recommander la leékure , on trouve- 
à la fin de cet excellent ouvrage deux fça«^ 
vantes diilèrtations du même Auteur,, 
dont la première eft intitulée : Cbrondo^ 
giafacra , feu anmrnm & w»th'nuêi% Pé^ 
triarcharum > wu^ititmi IfraêHtArum in: 
t^^pto , annorum etîam Judîcwn , Regum; 
fudx y & Jfraïlis iurSlttln cbronologîca. La^ 
féconde diftertation a pour titre : De Mâ^ 
cedonum & Afianorum anno folari dljferta^ 
tio , cmn Gré^orum AjhonomorHm faror^ 
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figmate dd Afacedomci & fulîani anni 
rationes accommodato, Uflèrius d'Armach 
écoic non feulement Icavant dans la liicc- 
racure facrce & Ecclchaftîque , mais aufli 
dans tout ce qui regarde les ccudcs pro« 
fanes» & il avoir une connolllance allez 
exaâe des langues orientales , comme il 
le fait paroitre dans tous Tes ouvrages , qui 
doivent être recherchez de tous les Sça- 
vans , comme étant très-utiles » tant aux 
Catholiques j qu'aux Proteftans. 

Erreurs dont Vjferîns a été accufé. 

Ceux qui voudront être inftnrics plus 
particulièrement des bonnes qualitez de 
cet Evêque Anglican , qui avoit de rares 
Ealens , doivent lire fa vie r qu on trouve 
à la tête de fcs lettres imprimées w^//^ à 
Londres en 16S0. par les foins de fon 
Chapelain p qui y a ajouté une apologie 

E>ur le juftîfier de certains fcntîmens quL 
î avoient été imputez par un Doftcur 
Anglois , qui Tavoît accufé de favorîfer 
en plulîeurs chofes le Purftanifme , & de 
yêtre éloigné des fcntimens communs de 
tEglife Anglicane. 

L. Ce Docteur Anglois accufoît UfTe- 
iTus r de fuîvre dans robfervatîon. du DI- 
«nnche la rigueur que les Juifs gardoicjit 
fouc le jpur du Sabbat» 

E vj. 
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I I. D'avoir cnfcîgné , que l'Evêquc & 
le Prêtre ne difFeroienc point pour ce qui 
ëtoit de rOrdre ; mais feulement de de- 
gré : EfifcopHs & Prejhyter gradu tântùm 
diffcmnt , non ordine, 

III. D'avoir enfeigné , contre ce qui 
efl: marqué en termes formels & précis 
dans la Liturgie Anglicane > que JBSUS« 
C h r i s t n'a point racheté tous les 

. hommes , mais feulement les Elus. 

I V. D'avoir nié la prefencc réelle de 
Jesus-Chkist dans l'Euchariftie ^ 
contre ce qui eft exprimé formellement 
dans la Liturgie Anglicane , laquelle pre- 
icnce réelle cft établie clairement dans les 
ouvrages des Evêques Bilfon , Morton » 
Andrews > & par le catechifme Latin- 
d'Alexandre Nocl. Le célèbre Evcquc- 
Andrews s'explique nettement là-dcifus 
dans fon Apologie contre Bellarmih ^ où- 
il dit : Prdjentiam credimus non minus- 
ijuàm vos ver am^ de modo prdfentU nihit 
réméré definimus. L' Apologifte prétend ju/1 
tîfier UlTcrius,en fàîfant voir que lorfqu îh 
s'eft éloigné de cette opinion , il sYtoic 
attaché à la doârine primitive de la re- 
formation de i'Eglife Anglicane. Maiis à- 
dire vrai, les Doâicurs AngloîsEpifcopaux>. 
qui adurent encore aujourd'hui qu'ils 
croyent la prefencc réelle de J.£s.us<^ 
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Christ dans rEiicharîftîc aiifE bien 
que l'Eglife Romaine , mais qu'ils nicnr 
la tranfubftancianon , ne fçavcnc point 
vericablemcnt ce qu'ils dîfcnr , non plus 
que Calvîn,quî a reconnu auflî la picfcnce 
réelle de Jesus-Christ dans TEu- 
chariftie , & qui ajoucc en mcme tcms , 
qu'il ne fçaic point de quelle manière 
cela fc peut faire; maïs qu'il le fcnt fcir- 
lement : De modo quo idfit , die cet Hc- 
refiarque > nefcioy fed fsntlo. Les Anglois 
Epifcopaux qui ont de la vénération pour 
les anciens Dodeurs de TEglife ^ ne de- 
vroient pas être fi éloignez de la croyance 
de la cransfiibftanciation y c*cft à dire , du 
changement rcel du pain & du vin air 
Corps & au Sang dejEsus-CuRiST, 
puisque les anciens Pères ont reconnu ce 
changement réel. Il importe peu qu'ils 
reçoivent le terme de transfubftantiation 
qui les choque fi fbrt^ pourvu qu'ils veliiU 
lent bien reconnoicre le changement rce£ 
dans rEucIiariftie. 

La cinquième erreur dont on a accufc 
Uderius eft d'avoir nié , que le Prctre ait 
^autorité de remettre les péchez : ce qui 
eft contraire , dit fon accuiâtcur ^ à ce qui 
eft porté dans l'ordination du Prctre , où 
Ton le fert de ces termes : Recevez, le S. £/-> 
frit^ccHX dont vous remettre'^les pechel^&i - 
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mcmc tcms , que r-^ïÇ*» fignîfic mlTifi/^ 
tula canere. 

Dans le fécond livre îl traîrc de U Rhé- 
torique, qu'il tâche de détruire avec beau- 
coup de fubriliré & d^adrcflc. il traite dans 
(on iroîlîéme iivre, de la Géométrie ; dans 
le quatric'me , de rArîthmecîque 5 dans le 
cinquième , de TAftrologie 5 dans le Axié- 
me y de la Muiique y dans le feptiéme , de 
la Logique , fur laquelle il fait des remar- 
ques très-doâes prifes des anciens Philo- 
(ophes , & entre-autres d'Heraclite, qui a 
dit , que c*eft le propre des âmes barbares 
de croire aux fens, & que la raifbn cft juge 
de la vérité y non toute forte de raiion , 
mais celle qui eft commune & divine : 

irtri , itx^«i tof »«ir«ff , «g iiT«p. Il connnne 
la penfee d'Heraclite > qu'il rapporte plus 
au long par les paroles d'Homerc j cet en- 
droit d'Heraclite mérite d'être lu. Le 
Erincipal delTein d'Empiricus dans ce 
vre eft de détruire les Philofophes dog- 
matiques. 

Empiricus traite des Dieux , mei h»9^^ 
dans (on livre huitième, il y dit , que la 
queftion qui regarde les Dieux eft dou- 

teufè : nirtpnftlfnt T«f wt^) r5» 9>^* Zérnrif, Il 

cite là-deflfus le fameux Euhemerus , qui 
g fyit voir dans Ton hiftoire facrée , qut 
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roue ce que l'Aïuiqiiicc paycnnc a dit des 
Dieux n'cd (|uc Fable , ôc que ces Dieux 
ont ccc de Hmplcs hommes : ce qu'il prou- 
voic par les anciennes infcripcions qu'il 
avoit trouvées dans les temples qui leur 
^toiciit confacrez. Ladtance a parlé alfes 
au long de cet Euhenierus , que Vlutarqiie 
a traite d'impie & d'Athée. Empiricus cite 
auflî là-dedlis Protagoras & Théodore « 
& après avoir produit fur cette même ma- 
tière les divers fentimcns de plufieurs 
Philofophcs^ enfin il conclut eiiScept/que, 
qu'on n'a rien de bien certain fur ce qui 
rcgarcic les Dieux. On trouve une infinité 
de belles remarques dans cet ouvrage de 
Sixcus Empiricus , qui ed d une grande 
Utilité pour éclaircir l'ancienne niilofo- 
phic > & mùmc cous les Arts. 

CHAPITRE XVII. 

fâcobi VJferii Armachani Annales vtterîf 
& novi Teftumcnti , À prima M^ndi 
crigîni dedHHi.ufcmt ad extremum TeW" 
pli & Rctpublica judaica fxcidium. Ltt^ 
tetia PariJioTHm ,fumptibus Lnd. Bil^ 
tâînt & Joannis Dnpuis 1673. 

LE nom d'Uirerius Archcvâquc d'Ar- 
mach y dans le parti des Proteflans ds 
fEgJlife qu'on appelle Anglicane,, cft fi cct 

Ë ¥ 
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lebre > & les Annales font li couniies de 
cous les Sçavans , que je ne m'arrêcem 
point à faire Téloge de cet illuftre Auteur 
& de Ton ouvrage , qui doit être entre les 
mains de tous ceux qui s'appliquent a Te- 
xude des livres facrez de Tanden Tcftar 
ment, & même du nouveau^ Il leur doil^ 
fcrvir comme de guide. Je remarquerai 
iculement ici , que cette édition de i^s 
qui eft ta dernière > & qui commence à 
devenir rare , doit erre préférée à celle 
d'Angleterre , parcequ*elle eft plus exadle». 
& que Billaine qui en a pris le foin n'y a 
rien épargne pour la rendre correâe. Il y 
a fait ajouter deux indices^dont le premies* 
eft hiftorique , & le fécond, qui eft geo-- 
graphique, eft du P. Lubin Géographe- 
du Roi. 

Outre ces Annales ^ dont on ne fcaurolt- 
trop recommander la Icûure , on trouve^ 
à la fin de cet excellent ouvrage deux f^^ 
vantes dilFcrtations du même Auteur,, 
dont la première eft intitulée : Cbrond^-i^ 
gîa facra y feu anmrnm & wnthitêiéùîPé^ 
triarcharum > wu^i»iMt IfraHîtamm in: 
fy£gypto , anncrum etiam Judîcum y Regum. 
fudx y & Jjraëlis mirotnltt ehronologîca. La- 
féconde diftertation a pour titre : De Mâ^ 
cedanum & Afianorum anno folarî dijpsrta^ 
tîo , cHtn Gré^orum Jtfirmojmrum fard^ 
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ftgmate ai Afacedomci & ^uliani anni 
rationes accommodato. Uflcrius d'Armach 
écoic non feulement fcavant dans la liicc- 
racure facrée & Ecclenaftique >. mais au(& 
dans couc ce qui regarde les études pro* 
fzxics ,. &c il avoit une conno! (lance adèzs 
cxade des langue» orientales ,. comme il 
le fait paroitre dans tous Ces ouvrages « quî 
doivent être recherchez de tous les Sça- 
vans , comme étant très-utiles « tant aux 
Catholiques ^ qu'aux Proteftans. 

Erreurs dont VjferÎHS a été accufé^ 

Ceux quî voudront être înftruîts plus 
particulièrement des bonnes qualitez de 
cet Evêque Anglican , qui avoit de rares 
Kalens > doivent lire fa vie y qu'on trouve 
à la tête de fes lettres imprimées in folio à 
Londres eii i6So. par les foins de (on 
Chapelain j» qui y a ajouté une apologie 

EUT le juftifier de certains fcntimens quîl 
[ avoient été imputez par un Doéfeetir 
Aiiglois , qui l'avoit accufé de fevorifèr 
en plufieurs chofes le Puruanifine , & de 
yêtre éloigné des fëntfmens communs de 
JEglîfe Anglicane. 

L. Ce Doreur Angloîs accufbit UfTc- 
nus ys de fuivre dans Tobfervation; à\i Dî^- 
Blanche la rigueur que les Juifs gardoieut 
joui: le jpur da Sabbat*. 
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Vifion étrange & indigne du célèbre Ufle» 
rius d'Armach ! La raiibn qui a fait que le 
peuple a lu la Liturgie en une langue qu'il 
n'entendoît point,c eft que divers Conque- 
rans ayant introduit leurs langues dans les 
pais qu'ils avoient fournis à leur domi- 
nation , les Ëglifes conferverent toujours 
dans le fervice public leurs anciennes Li« 
turgies. Il eft certain , que dans TOccidenc 
les Papes n*ont eu aucune part à ce chan- 
gement : lorfque la langue Latine étoîc 
commime dans l^Occident 6c dans l'Afri- 
que ^ on y faifbit le fervice public en Lskm 
tin. Lorfqu'enfuite dans les Gaules , par 
exemple , dans les Efpagnes > dans TAle* 
magne &c. il furviljic un changement de 
langue ^ & qu'on n'y. parla plus la langUQ 
Latine > on ne laiiTa pas d'y continuer le 
fervice en Latin , quoique le Latin n'y 
fut plus entendu , Se cet ufage y eft tou* 
jours refté depuis. Venons aux Eglîfcs 
d'Orient , les Syriens qui faîfoîent le fer- 
vice public en Syriaque , font toujours de- 
meurez dans cet ufage , quoique depuis 
f)luneurs fiécles ils n'entendent plus la 
angue Syriaque, Il en eft de même des 
Cophtes, ou Chrétiens d*Egypte, qui fonc 
çncore prefentement le fervice public en 
langue Cophte, quoique depuis trcs-long- 
tcms cette langue leur, (bît tout à feit îuf 
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mue. Car ce que dît Ulfertus * , que 
Chrétiens du Levant quî parlent Ara- 
cdcbrent leur Liturgie en Arabe, cft 
lîfrftement faux , comme on le prou- 
>ar leurs Liturgies, que nous avons en- 
; aujourd'hui écrites en leurs ancien- 
langues. Les Neftoriens, par exemple* 
[acobites , & les Maronites > célèbrent 
s leurs Liturgies en Syriaque > bien 
ils n'entendent plus cette langue depuis 
E-tems , & qu*ils parlent la langue 
DC : les Cophtes quî parlent auffi Ara- 
:clcbrent la Liturgie en Cophte^ Je dis 
même chofe des Ethiopiens > dont la 
^e maternelle eft l'Arabe > & quî cé- 
dant .célèbrent la Liturgie en vieil 
iopîen qu'ils n'entendent plus. 
1 n'eft donc pas vrai , comme l'aflure 
crias **, après Jofèph Scalîger , que les 
iens & les Ethiopiens ne font pas feu-^ 
kcnc la Liturgie dans leur ancienne 
juc , mais auffi en Arabe^ Si les Coph* 
ou Egyptiens > ont une verfion Arabe 
leur Liturgie , c'eft pour Tufage des- 
tîculîers. Il eft conftant qu ils ne cèle- 
nt point leur Office en cette langue. 
us avons > par exemple , des MîlTels ea 
nçoîs > on ne célèbre pas pour cela ea 

Vjfer. ad ann» 1175. *» Vjfer. ht fi- dogm^ 
4V. 
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Fnincc la Mcffê en François. A l'cgarddes 
Syriens , ils n'ont point de Liturgie Syrîa- 
nc traduite entièrement en Arabe , maïs 
culement quelque partie pour la commo- 
dité des particuliers , & principalement ce 
qu'on nomme rubriques. Il en eft de mê- 
me des Cophtes, ou Chrétiens d*Egypce. 

Il eft encore honteux à Uflcrius * de le 
fcrvir du témoignage de Ledcfma , pour 

ÎTOuvcrque les Cophtcs,ou Egyptiens, font 
eur fervice en Arabe : ce qui eft fuux , Sc 
qu'il auroit même pu apprendre des Chré« 
tiens d'Egypte , ou les Ânglois ont com-* 
mcrce. En un mot, tout ce livre eft indi- 

fne d'Uflerius. Il fuppofe , que la langue 
yriaquc eft encore aujourd'hui vulgaire 
en plusieurs endroits du Levant : le con- 
traire eft de notoriété publique, il y a mê- 
me très-peu de Prêtres parmi les Nefto- 
riens , les Jacobites , & les Maronites, qui 
ayent une connoiftance exadle de la lan- 

{{ue Syriaque , bien qu'ils célèbrent tous 
a Liturgie en cette langue. 

L'Archevêque d'Annach n'eft pas plus 
cxaét, lorfqu'il parle des Ethiopiens & 
des Arméniens : car bien que les Ethio- 
piens célèbrent leur Liturgie en Ethio- 
pîcn , c'eft dans l'ancien Ethiopien qui 
n'eft plus entendu du peuple d'Ethîopîcw 
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lis la même chofè des Arméniens , qui 
ebrenc leur Liturgie en vieil Annenien 
; le peuple n'entend point. 
Udèrius tombe encore dans une faute 
iffiere , lorfqu'il parle de THomiliairc 
i fut compilé par un Diacre vers le tems 
Charlemagne , & qui a été imprimé à 
xc en 1462. * li eft furprenant , dit- 

que cet Homiliaire ait été compilé 
• des perfbnnes fages pour Tufage des 
lifts , puîfqu'en ce tems-là le peuple 
ntendoit plus la langue Latine. Mais il 
Wcn plus furprenant , qu Ulïcrius n'aie 
\ pris garde, que ce grand recueil d'Ho- 
rlies a été fait dans un tems qne l'Office 
TEglife fe celebroit en Latin , quoique 
te langue ne fut plus entendue du 
aple \ & l'on lit encore aujourd'hui ces 
imelies dans le Bréviaire. Au tems de 
larlcmagne le ftrvîce de TEglife fe feî- 
t en Latin , les Prêtres furent chargez 
•s ce tems-là de traduire quelques unes 
ces Homélies en la langue du peuple 
jr fbn înftruftion , comme nous Tap- 
inons de quelques Conciles. 
Je palfe fous filcncc plufieurs autres er- 
rs où Ufferius, pour avoir voulu faire 
Controveriîfte , eft tombe , & que Mr. 
'arrhon n'a point corrigées. Il paroic 

Vfftr. iHd. ad /M. Zoj.f.iii. 
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rautorîcé des anciens Pcrcs , & de traite 
ce fait hîlloriquement & par fîccles. Cin 
Pontifiai , dît-il , in traditione refiigm 
ijudrarit , & erroribus fuis EcclepA frim 
tivA auEloritaterafrâtcxant y idpotijfitmi 
nobis agendum , ut adverfantem Patrm 
Auiloritatem in rnedium proferamus , ( 
ynius cujufque [achH fententiam ordme ej 
éjuiraniHs, Mais c*eft inutilement » qv 
TArchevcque d'Armach combat les C 
tholiques par l'autorité des anciens Père 
puifque les plus habiles Théologiens G 
tholiques conviennent ^ que dans les pr( 
micrs iiccles de rEglifc la leâure des L 
vres lacrez etoit commune a tout le moi 
de , ayant été d'abord écrits en des lai 
gués entendues du peuple , qui ne les li 
plus dans ces langues qu'il entcndoii 
. ^ après que divers Coiiquerans y eurent a] 

I . ' porté du changement. Lorfque ce diar 

gemcnt arriva on conferva toujours dar 
l'ufage commun des Eglifcs > /bit c 
Orîcnc,foît en Occidentales anciennes vei 
fions de TEcriture, quoiqu'elles ne fuilèr 
plus entendues du peuple. Ce fait eft 
con(lanr,que les Cathoh'ques & les Prote 
tans en doivent demeurer d'accord. Ain 
c'eft en vain qu Uflcrius oppofe aux O 
tlioliques Tufage des fix pi*cmiers fiéch 
de PEglifc p puiTque les plus habiles C 
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tholîqucs ne nîent poînc cet ufagc , non 
plus que les Frotcftans. 

C'eft encore en vaîn que le même U(^ 
Icrius produit rautorîté de St.J<;rôme*, 
pour prouver que les Syriens ont lu au- 
trefois dans leurs Eglîfes en Syriaque les 
homélies de St. Ephrcm après laleéturedc 
l'Ecriture : cela eft très- vrai , parcequ*alors 
la langue Syriaque étoît la langue vulgaire 
des Syriens , qui li(bîent en cette langue 
les livres facrez & les homélies de Saint 
Ephrem. 11 en a été de même de toutes les 
autres Eglifes du monde : les Grecs & les 
Latins li(bient en ces tems - là Ptcrîturc 
fainte en leur langue maternelle , & les 
Evêques prononçoîent leurs homélies oa 
(êrmons dans les langues entendues da 
peuple. 

Il eft fuprenant qu'U(Icrius,qui étoit (t 
içavant 8c fi judicieux^ foit tombé dans un 
fànatifme manifefte fur la fin de fc$ jours. 
U attribue ridiculement au Pape , qu'il 
traite d'Antechrift , rérablîircment de la 
leéhire de la Liturgie,ou fèrvice public>en 
une langue qui nétoît plus entendue du 
peuple. Il foutient par un pur fanatîfme» 
que les Papes en ont ufé de la forte , pour 
imprimer aux peuples le caraftere cie U 
bête dont il efl parlé dans TApocalyple^ 
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j;.v ^rr/;!'"* ' 

«ni ciVunoU \" Pf»"' ^^ ^.,iUngc de VI 

1. ce iMinol^'l^l''^- ''i ««'il donn» 
„cnil«l«-- ^^ '"' ..„„ nul ont été m 

L.S de. -^vr* T;,lsvllMuac - 

"-'^•^^"^^■'"''u^uovivcUccdltU. 
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lUc. Car ce que dk Uirerîus * , que 
hréciens du Levant quî parlent Ara- 
rlcbrent leur Liturgie en Arabe, cft 
fcftcnicnt faux , comme on le prou- 
r leurs Liturgies, que nous avons en- 
aujourd'iiui écrites en leurs ancien- 
angues. Les Ncftoricns, par exemple* 
Lcobites , Se les Maronites > célèbrent 
leurs Liturgies en Syriaque > bien 
s n'entendent plus cette langue depuis 
-tems , & qu'ils parlent la langue 
c : les Cophtes quî parlent auffi Ara- 
rlebrent la Liturgie en Cophte^ Je dis 
ïètnc chofc des Ethiopiens > dont U 
ue maternelle eft l'Arabe > & qui ce* 
anc .célèbrent la Liturgie eu vieil 
spien qu'ils n'entendent plus. 
n*cft donc pas vrai , comme l'ailure 
nos ^. après Jofcph Scaliger , que les 
ms & les Ethiopiens ne font pas feu^ 
îot la Liturgie dans leur ancienne 
ae > mais auffi en Arabe^ Si les Coph* 
3U Egyptiens > ont une verfion Arabe 
cur Liturgie , c'cft pour Tufage des- 
iculîers* it eft conftam qu'ils ne ccle- 
it point leur Office eu cette langue^ 
s avons > par exemple , des Mîlîcls ea 
içoîs > on ne célèbre pas pour cela ea 

Vjftr. ad Mtm. 1175Î. ^ Vjfer. it/jf. dfi^oK 
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France la Mcffê en François. A l'cgardc 
Syriens ,îls n'ont point de Liturgie Syr: 
lie traduite entièrement en Arabe , mi 
eulemcnt quelque partie pour la comni 
dite des particuliers , &c principalement 
qu'on nomme rubriques. Il en eft de n 
nie des Cophtes, ou Chrétiens d*Egypt( 
Il eft encore honteux à Uflcrius * de 
fervir du témoignage de Ledefma , pc 

ÎTOuverque les Cophtes,ouEgyptiens>ft 
eur fervice en Arabe : ce qui eft fuux , 
qu'il auroit même pu apprendre des Ch 
tiens d'Egypte , où les Ànglois ont co 
merce. En un mot> tout ce livre eft in 
gne d'Uflerius. Il fuppofe , que la lang 
Syriaque eft encore aujourd'hui vulga 
en plusieurs endroits du Levant : le ce 
traire eft de notoriété publique^ il y a n 
me très- peu de Prêtres parmi les Nef 
riens » les Jacobites y & les Maronites, c 
aycnt une connoifTance exadle de la h 

{jue Syriaque , bien qu'ils célèbrent te 
a Liturgie en cette langue. 

L'Archevêque d'Armach n*eft pas p! 
cxaét, lorfqu'il parle des Ethiopiens 
des Arméniens : car bien que les Eth 
pions ccicbrcnt leur Liturgie en Eth 
pîen , c'cft dans l'ancien Ethiopien c 
n'cft plus entendu du peuple d'Ethiop 
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s la même chofe des Arméniens , qui 
)rcnt leur Liturgie en vieil Arménien 
,c peuple n'entend point. 
(Terius tombe encore dans une faute 
îcre , lorfqu'il parle de THomiliairc 
'ut compilé par un Diacre vers le tems 
harlcmagne , & qui a été imprimé à 
î en 1462. * Il eft furprenant , dit- 
[ue cet Homiliaire ait été compilé 
les perfonnes fages pour Tufage des 
es , puîfqu'en ce tems-là le peuple 
lendoit plus la langue Latine. Mais il 
îen plus furprenant , qu Uflerius n'aie 
pris garde, que ce grand recueil d'Ho- 
cs a été faîc dans un tems qne l'Office 
Ëelife fe celebroit en Latin ^ quoique 
! langue ne fût plus entendue du 
lie 'y & l'on lit encore aujourd'hui ces 
lelies dans le Bréviaire. Au tems de 
•lemagne le fervîce de TEglife fe feî- 
en Latin , les Prêtres furent chargez 
ce tenis-là de traduire quelques unes 
s Homélies en la langue du peuple 

(on inftruftion , comme nous Tap- 
3ns de quelques Conciles. 
; palfe fous filcnce plufieurs autres er- 

où Ulferius, pour avoir voulu faire 
jntroverfifte , eft tombe , & que Mr. 
thon n'a point corrigées. Il paroic 
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un peu plus exaâ: fur ce qu'il dit des ver« 
(ions Saxones & Angloifes de l'Ëcrînire 
fainte. Il y craice allez au long de celle de 
'Vf^iclef 5 & il prouve par le Dccrec d'un 
Concile d'Oxford , que Wîclef n'cftpas 
le premier qui ait traduit la Bible en 
Anglois. il croît qu un certain Prêtre » 
nommé Jean de Trevîfe, avoir publié une 
verfion de la Bible avant celle de 'Wî- 
clef. 

'Warthon eft perfuadé , que la verfion 
Angloife qui fe trouve dans plufieur» 
bibliothèques d'Angleterre fous le nom 
de "Wiclef n*eft poinr de lui , mais de 
Jean de Trevife , qu'il fait auffi Auteur 
d'une longue préface qui a été Imprimée 
à Londres en i j jo. fous le nom de \Vî- 
clef. Ce qu'il y a d'extraordinaire dans 
cette préface , c'cft que la Bible y eft dît 
pofee félon le canon Hébreu , & non pas 
iclon l'ordre qui eft dans nôtre Vulgatc. 
L'on y recommande la lefhire de l'Ecris 
ture fainte aux hommes & aux femmes , 
& l'on y rejette les livres que les Pro- 
teftans nomment apocryphes : mais après 
tout il n'y a rien en cela qui ne puiflè 
convenir à un Ecrivain orthodoxe , & en 
particulier à Jean de Trevîfe Prêtre de 
Cornuaîlle , qui vîvoit vers le milieu du 
quatorzième Âccle. Car il fe peut Ëûre 
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que ce Prérre aie fuivi le canon Hébreu 
de S- Jérôme. 

Uflerius n'eft eueres plus exaâ dans ce 
qu'il die des veruons de l'Ecricure corn. 
pofëes par les Juifs. Il produit là dedlis 
plusieurs extraies des livres des Rabbins , 
mais il ne cite rien que de commun ^ il 
dic> parlant de la paraphrafedejonathan» 
qu'elle eft d'une fî grande autorité parmi 
les Juifs , que de tout tcms ils la lifenC 
dans leurs Synagogues avec le Texte Hé- 
breu de la Bible : ce qu'il appuyé fur 
l'autorité de Tremellius & d'Elias Levita. 
Mais il n*e(l pas vrai que les Juifs lifenc 
dans leurs Synagogues la paraphrafe de 
Jonathan : ils lifent feulement chez eux 
en naniculier tous les Samedis quelque 
àmc de la paraphrafe d'Onxelos. Loin 

SWarthon aie corrigé les fautes d'Uf- 
15 > il en a ajouté d'autres dans fes 
feemarques. Il auroit , par exemple , de la 
bdne â judifîer ce qu'il dit des Bibles Ita- 
Bcnnes & Françoîfes publiées par les Juifs. 
Car on ne trouve aucune vernon Juive de 
la Bible en Icaiien 9 ni en François : mais 
tb en ont quelques-unes en Efpagnol Se 
en Aleman. 
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CHAPITRE XIX. 

Etymologîcum magnumyftu magmtm Gram" 
matlcét penur \ in quo CT origimim & éPiOm 
logU dotlrlnA f^cterum ftntentia capio" 
Jijjhnè propomtMr , hljhrU item (é' antU 
quitatis monumenta pajfim aningttntur, 
£x tyfographia Hierorymi Commelini 
ï JP4. in folio. 

E titre de cet Etymologîcon Grec eft 
conçu en ces termes : £i»fstAtyiiMP ij 
fui y», JY«îf» i fâtyA^n y^«^ii(^riiii< Marc Mu- 
furus» à qui Ton eft redevable de cette ex- 
cellence .production grammaticale qui eft 
devenue afTez rare , a profefle la langue 
Grecque dans les Ecoles de Padoiie ; 8C . 
étant allé à Rome (bus le Pape Léon X. 
qui eftîmoit les gens de Lettres , il com- 
pofa des ' vers Grecs à la louange de Pla- 
ton , pour mettre à la tcte de la pco« 
miere édition Grecque des ouvrages 
de ce Philofophe, Ces vers plurent fi 
fort au Pape Léon X. qu'il donna en 
recorapenfe à Mufurus i'Evêché de Mo- 
nembafie. Nous avons du même Mu- 
furus des épigrammes qui ont été împri«t^ 
mécs à Vcnife en i joo.Sylburgc a pu-p 
blié en i J94. une nouvelle édition de ce f^ 

erandi'- 

r 
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^and Ecymologicon plus correâiequc les 

précédentes. Il marque dans fi préface > 
qu'il a ôcé de cet ouvrage un grand nom-i 
bre de fauces. Ce (çavanc Homme donne 
beaucoup d'aucoritc aux écymologies ^ ëC 
pour le prouver il produit plusieurs en- 
droits d'Homcrc , d'Hcfîode , &dequcU 
<}ues autres l^occcs. Il cîcc auflî le Cratylc 
de Platon^ & Cliry(îp|>e. qui a écrit des li- 
vres d'crymologîcs. il ajoute même, que 
ce genre de lîitcrature n'a pas dcplû auK 
plus ilhiftrcs Théologiens. Ce qu'il pré- 
tend prouver par le livre de Pliîlon meJ 
ffS» ><i1iir»ii(^^*ftir«fr > & par les écrits de De- 
nis m^ rtif lfi«r inn/ii^mt , auxquels il ajou- 
tc St. Baille , St. Grégoire de Nazîanze & 
quelques auucs Itères Grecs. Le même 
^burge joint à ces Ecrivains Grecs quel- 
•^ues Auteurs Latins , & entr'autres Var- 
-fon 9 & liîdore qui a écrit vingt livres 
•d'origines ou d'étymologîes , arlginitm 
fiv€ eiymologiarum. Il n'oublie point Jules 
Scaligcr , qui a compofé un excellent ou* 
irraçe intitulé y De linguA Latine canfis. 
Sylburge avoue qu'il ne fçait point qui 
^ l'Auteur de ce grand Etymoloeîcon qui 
-a été recueilli avec beaucoup de loin & de 
travail ^ comme on en peut juger par les 
Auteurs qui y font citez \ outre quç , dit- 
il, o» n'y rapporte pas de fimples étymo- 
Tome L F 



m BIBLIOTHEQUE 

logics , maïs on y donne aullî des pré- 
ceptes d'analogie , & Ton y trouve des 
hilloires & les anciennes fables. 

Le mcme Sylburgc apporte la rai/bn 
pour laquelle il a mis un titre double à 
cet ouvrage : cVft qu'il Ta trouvé de mô- 
me dans un exemplaire manufcric de 
Henri Eftienne > qui avoir be<iueoup de 
rapport avec cet Etymologîcon, il remar- 
que de plus , qu'il y en a eu deux éditions 
de Vc^nifc^ dont l'une eft de 1 499. & l'au- 
tre de 1549. que Henri Eftiennecn avoir 
un exemplaire manufcrit \ mais qu'il n a- 
voit pas voulu le lui communiquer ; en- 
fbrte que tout ce qu'il a pu faire dans (â 
nouvelle édition a été de conférer enfem- 
ble les deux éditions dcVenife, & dans 
les endroits qui fouffroient quelque diffi- 
culté , de confulter Hefychius , Suidas , 
£ulbthC)& mêmePollux^& Harpocra- 
tion , & d'autres anciens Grammairiens. 
Enfin Sylburge a mis à la tête de Ton 
édition la préface Grecque de Mufurus , 
qui a donné le premier au Public cet Ety* 
fNologicou y & le petit averti (Tcment La- 
tin que Turrifanus a mis à la tcte dei la fé- 
conde édition ; enforte que Sylburge Sem- 
ble n'avoir rien oublié pour rendre Con 
^ition parfaite. 

Mais après tout , quoique les écym^ 
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Jogies> quand elles ibnc véritables^ puifTeiic 
éure utiles pour connoître la vraye fignîfi- 
cationdes mots en remontant jufquesà 
leur orîgîne , cette (cience eft iî incertaî- 
ne & (oufFre tant de difKcultez , qu'on na 
peut pas y faire grand fond , tant on eft 
partagé fur ces étymologîes en toutes 
fortes de langues. Ce quî a fait dire 
à Galien , que l'ctymologîe eft un témoin 
Hmitnpok , irvptêy^ylm féufTvp icA«(«f. Cet« 
ce grande variété de (cntîmcns quî par- 
tage les Etymologîftcs en eft ime preuve 
très-évidente. Le feul mot de ^i^. Dieu, 
nous en fournît un bel exemple. Les uns 
le tirent de ^i«», currere , les autres de 
iiêufy unrCfSc quelques uns de ^imâm* , rw- 
ttmpler. Il y en a qui remontent jufques 
au mot Hébreu dai , fufficîemîa , & enfin 
quelques-uns croycnt , qu'il tire (on ori- 
gine du nom ^v(, quî dans la dialecte éo- 
Hque eft la même chofe que ^tU, Je paflc 
ïbus filcnce plufieurs autres étymologîes 
du nom Grec i^i«f; celles qu'on vient de 
rapporter étant plus que fuffifantes pour 
liîre connoître l'incertitude de cet art des 
ëcymologîes , chacun en faîfant à fà fan- 
taîfie. Pour être convaincu de cette incer- 
ckude , il n'y a qu'à jetter les yeux furies 
Dîûionnaîres de Martînîus & de Voflîus* 
àtVûL fçavans Grammairiens de ces der«: 

F ij 
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fima , omnlumque civitatum orbîs terra pri* 
tnâ. Elle fut cnfinte nommée Aramiene^ 
ou Syriaque, A^Aram, quî fignîfic la Syrie, 
& AJJyrîaque , de l'AlTyrie , parce qu elle 
lut très-florîfTante en ces lieux-là. 

Les Hommes illuftrcs qui fc font (èrvîs 
de cette langue > dit encore Amira , lui 
ont donné d'autres noms : on l'a appelle 
quelquefois Hébraïque , non qu'elle fut 
cette langue de Moyfe dans laquelle l'an- 
cien Teftamcnt a été écrit ; mais parceque 
les Hébreux Tont parlé autrefois > comme 
étant leur langue matemelle.Qiielques-uns 
Tout aufli nommée avec raifbn langue 
Chrétienne , parceque Jesus-Christ l'a 
parlée : fure optlmo ab aliqulbus fumunéUur 
Chrlfiiana, quiaChrlfius esmfuofdnlHffimê 
^e dccoravit. 

Comme donc cette langue a eu diffè« 
rens noms , félon les difFerens tems & les 
difFerens lieux où elle a été en u(age,Geor- 

Î;e Amira forme ici une quefUon > fi cette 
angue qui a eu tant de differens »oms , 
& qui s'eft étendue en tant de pais , a été 
partout la même. Pour refondre cette dît 
ficulté , il diftingue avec les Philofbphes 
Jeux fortes de diverfitez , dont l*une cft 
cflentielle & Tautre accidentelle. Cela 
étant fuppofé, il fbutîent que la langue 
Cbaldaïque & la langue Syriaque neaif* 
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ftrent point edenciellemcnt Tune de Tau- 
cre ^ & que c'cH une erreur manifefte do 
dire que ces deux langues différent eiTen- 
ticllem::nt ^ parceque Tune & l'aucrc ont 
les mêmes caractères ; la môme pronon- 
ciation de lettres , le même Ion de voyel- 
les , les mêmes conjugaifons des verbes > 
la même (Irudure du difcours, Ci onenex« 
ccpte trcs-pcu de chofe. Fal/ijftmum ejft 
tnthi videtnr > dit Amira , lirigH^m ChaU 
dakam diJUngui a Syriaca y & hanc ab illa. 
Nom CHmcaraiieribHs, lltterarum promn^ 
ciatione , fono vocalium , verborum conjn* 
Mtonibus , ajjixis , diiHonibuj , & totaferè 
firHilura orationU , paucis admodum no* 
fis , Htraque conveniat , erroris re vera exm 
euptri non poufi , qui utramqne tjfentialiter 
ahinvicem difcrepare dixerh. Il confirme 
(bn(èntiment par les paroles de Daniel^'otk 
il eft manifefte , que la langue Cbaldaï- 

Suc étoit la langue propre & naturelle da 
.ci Nabuchodonoior, & dans le ch.i. de 
cette Prophétie on lit , que les Chaldéens 
répondirent au Roi SyrUcè , en Syriaque , 
c*e(l àdire > dans la langue que ce Prince 
içavoit ; or il eft coudant par lechap«i. 
de Daniel « que le Roi Nabuchodonofbr 
fçavoit la langue Clialdaïque : d oà Amira 
înferc , que lorfqu'U eft dit , que les 
Clialddcns répondirent au Roi en Syria* 

F nij 
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ijHC , il fauc entendre la langue Chaldaï- 
que , & qu*ainfî ces deux langues ne dif- 
férent point Tune de l'autre. 

C'eft là le raifonncmcnt de ce (gavant 
Grammairien Syrien , qui prouve de la 
même manière par le liv.4. des Rois c. 1 8. 
&i par le ch. 36. du Prophète ifa'ie^ que 
la langue Syriaque & l'Aflyriennc (ont 
une même langue , ce qu'il confirme, par 
le témoignage des Ecrivains profanes» qui 
n'ont fait qu'une nation des AlFyriens & 
des Chaldcens. Il rapporte là-defTus les 
paroles de Ciceron liv. i. de divînatîone, 
il produit auffi les témoignages d^Hero- 
dote , de Pline^ & de quelques autres Au« 
teurs payens , qui font du même fcnti- 
ment. Quand nous parlons de la langue 
Chaldaïque y ajoute Amira , nous ne pré- 
tendons point parler de la paraphraiè 
Chaldaïque. Car outre que cette paraphrar 
ie n'eft point en ufage parmi nous , la 
langue dans laquelle elle eft écrite n'eft 
point entièrement Chaldaïque, ayant plu« 
fîeurs mots qui ne fe trouvent point parmi 
les Chaldéens, qui nje reconnoiflènt point 
d'autre langue proprement & véritable- 
ment Chaldaïque > ou Syriaque , que 
celle qui règne dans l'Orient où elle a 
pris fbn origine , & où elle fleurît en- 
core aujourd'hui : & c'eft cette langue que 
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nous prétendons enfeîgner dans cette 
Grammaire. 

S'il s'agiffoît , ajoute Amîra , de la 
dîftîndtîon que les I?hîlo(bphes nomment 
accidentelle > on ne fçauroît nier , qu'il 
n'y ait quelque différence entre la langue 
Chaldaïque & la Syriaque. Ce qu'il prou- 
ve par les différentes terminaifons des 
mots ; par exemple,les Chaldéens pronon- 
cent mefcticha , & les Syriens mejficho. 
Les Chaldéens difent adam , alaha-^aa 
lieu que les Syriens prononcent odom , 
alaho y &c aind de plufîcurs autres noms 
que je ne rapporterai point ici , parceque 
pour bien fentir cette différence , il feu- 
droit les écrire dans leurs propres caraâe- 
res & avec les marques de leurs voyelles > 
comme feit ici George Amîra , qui re- 
marque en ce même endroit > qu'il y a 
de certains mots que ceux qui k>nt plus 
à rOrient prononcent durement, & les 
Syriens qui font moins Orientaux les pro- 
^ ' noncent mollement. Il apporte des cxem- 
. pies de cette différence &c de pludeurs au- 
; très (emblables qui ne font pas d'une gran« 
de importance ^ car de quelque manière 
I qu'on prononce ces mots , on juge facîle- 
\- ment que ce font les mêmes. Cela étant , 
, die Ainira > nôtre Grammaire ne traite que 
de la langue <ju ou nomme proprement 
\* * F V 
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CHAPITRE XIX. 

EtymologîcHm magnum^feu magfmm Gram'* 
maticA penuT \ in qao & arigintêm & 4n^ 
logU dotirlnA Vcterum fementta copio» 
fijjimè proponitur , hîjiorU item d* antim 
quitéuis monumenta paffim attinffintur. 
Ex tjfpographia Hierorymi Commelini 
IJ94. in folio. 

LE titre de cet Etymologîcon Grec eft 
conçu en ces termes : £f»^«A«yi»«» ^ 

f*i}m, nyêVf i ^iy«A« y^«/«^rt»i« M^rC Mil- 

furus^ à qui l'on eft redevable de cette ex- 
cellente .produâion grammaticale qui eft 
devenue affez rare , a profcfle la langue 
Grecque dans les Ecoles de Padoue i & 
étant aile à Rome (bus le Pape Léon X. 
qui eftîmoit les gens de Lettres , il com- 
pofa des * vers Grecs à la louange de Pla- 
ton , pour mettre à la tcte de la pre- 
mière édition Grecque des ouvrages 
de ce Philofophe. Ces vers plurent" fi 
fort au Pape Léon X. qu*il donna en 
recompenfe à Mufurus rEvcché de Mo- 
nembdfie. Nous avons du même Mu-* 
furus des cpigrammes qui ont été impri* 
mecs à Vcnifc en lyoo. Sylburge a pu- 
blic en 1J94. une nouvelle édition de ce 

grand 
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■grand Ecymologicon plus correâeque les 

^précédentes. Il marque dans fa préface > 
qu'il a ôcé de cet ouvrage un grand nom- 
bre de fautes. Ce (pavane Homme donne 
beaucoup d'autorité' aux étymologies , & 

£>ur le prouver il produit plusieurs cn- 
oîts d'Homcrc , d'Hefiode , & de qucU 
-ques autres Poètes. Il cite auffi le Cratylc 
de Platon, & Chryfippe. qui a écrit des li- 
vres d'étymologîes. Il ajoute même, que 
ce genre de littérature n'a pas déplu aux 
plus Hluftrcs Théologiens. Ce qu'il pré- 
tend • prouver par le livre de Philon m gi 
vSf 'nt%vi^^9tiuêf9 , & par les écrits de De- 
nis meÀ T^f êet'«p «y<»^1»' , auxquels il ajou- 
té St. Baille , St. Grégoire de Nazianzc & 
quelques autres Pères Grecs. Le même 
Sylburgc joint à ces Ecrivains Glrecs quel- 
ques Auteurs Litiris-, & en tr 'autres Var- 
ron , & Ifidore qui a écrit vingt livres 
d'origines ou d'étymologics , nrîginnm 
five etymologiarum. Il n'oublie point Jules 
Scaligcr , qui a compofé un excellent ou- 
vrage intitulé , De lingUA Latlntcâufis. 
Sylburge avoUe qu'il ne fçait point qui 
cft l'Auteur de ce grand Etymoloeicon qui 
•a été recueilli avec beaucoup de foin & de 
travail « comme on en peut juger par les 
Auteurs qui y font cîtea j outre quç , dîc- 
il , on n'y rapporte pas de fimples écymo- 
Tome I. F 
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qui ont leur obfcurîtc dans le Grec , 
ui ncn ont aucune dans le Syriaque, 
n , fi nous en croyons George Ami 
les Grecs font inférieurs aux Syriens , i 
feulement pour la fagefle , mais auffi t 
la beauté ôc l'élégance du difcours. Il 
porte pour preuve de ce qu'il avfl 
pcutctre trop librement , les beaux & 
vins écrits de St. Jacques de Nifîbc & 
St. Ephrem , qui , félon lui , ont furpa 
tant en profe qu'en vers » les plus ex 
lens Ecrivains Grecs. Non folum ati 
Crdcifaflentiâ , fed etlainfermonisele^ 
tia fententiarumciue gravît ate , funt 5 
inferiores ; nam SaniiiffimHs Jacêbns , 
mavjHs Ephrem ( ut reliquos taceam ) 
coptofè , ornatè , faptenter , gravite) 
tam infoluta quam in ligata oratione e^ 
luerunt , ut nonfolkm prâfiamilfimos Se 
tores Grac0/fuper4ver$nt / verùm etian 
fui admirationem quam maxime eos e 
taverint. Je ne dirai rien en panici 
du corps de cette Grammaire Syriaq 
il faut la lire entière pour en bien ju{ 
& pour en remarquer toutes les beau 
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CHAPITRE XXI. 

Hê Livre intitulé , Cozjri , ou Casiari , 
compofé en Arabe par R, ']uda l évita , 
tà" traduit en Hébreu far R, juda Aben 
Tlbon , en Latin par tuxtorf, & en Ef' 
fagnol par Aben Dana, 

UNc des plus belles produûîons qui 
foîc forcre de l'Ecole des Rabbîi^ , 
ft le fameux livre qui a pour tître , 
'€fher haccozjri , ou Cuzjtri , qui cft un 
ialogue encre un prétendu Roi nommé 
lozar 9 & R. Ifaac Sanguer ^ fur les prin- 
olesxnaderes de la Religion contre les 
iencils > les Philofophes» & les Juifs Ca- 
aitcs. Comme Ton n^a point le texte 
iiabe de cet ouvrage > Buxtorf Ta traduit 
Q Ladn fur la verfion de R. Juda Ben- 
riix>n , & a fait imprimer fa verfion avec 
Hébreu à Bâle in ^^, en 1600. Aben^ 
huia 9 fçavanc Juif du rite Portugais , 
a Espagnol , en a publié une autre ver- 
ioD-en Efpagnol imprimée in 4°. à AmC- 
ndam fous ce tître:C//;c^r/ y libro de gran^ 
!r fiientia y mucha doftrina : difcurfos 
W fajfaron entre el Rey Cuz.ar , yunjîn-^ 
ulétr fabio de Jfrael llamado R, Tshacb 
*^élfffféery. fuc cçmfuejlo ejie librù en la Un^ 



i}8 BlBLIOTHtQUE 

gua Arahiga for el doiiîjfimo R. Tendd 
Ahe '-Tibon en el anm de ^^ly. 4 la crié^ 
cîondel mundo, T agora nuevementi tradu^ 
'^do del Ebrayco en Efpanol y cornent ado ^r 
ei Hucham R. Jacob Aben-Dana con efiUù 
facUy grave, EnAmfierdam » ano 5913. 
Ce Traduâicur tfpagnol ^ qui cft ailcz 
connu par d'autres ouvrages qu'il a don- 
nez au Public , loiic fort ce livre , dans 
une lettre addrefTée V un Gentilhomme 
Anglois > qui eft à la tête de fa verHon. U 

Ldic 9 que cet excellent ouvrage traite de 
Théologie des Juifs , & des principales 
matières qui regardent la loi. Quoique 
Buxtorf ait été trcs-rçavant dans lailangue 
des Rabbins > je préfererois néanmoins 
cette verfion Efpagnole à la Henné, parce- 
que Buxtorf a été rempli de certains pré* 
jugez fur la Maflbre donc il eft parlé dans 
cet ouvrage , & qu'il a eu quelque difpuce 
là-dclfus avec le P. Morin de l'Oratoire ^ 
prétendant que ce Père avoir mal traduit » 
par rapport à Tes préjugez > de certains 
endroits du Cozri. 

Les notes que R. Aben Dana a jointes 
à fa vcrfion ne font pas remplies de Rab- 
binage. U fe contente d'éclaircir ce qui 
n'cft pas allez entendu dans Ion Auteur, 
& il dit par exemple , dans fa note fur 
Icliv. j. n. 39. qu'on prouve clairemcnc 
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par les livres facrez , que les Sages qui 
ont vécu depuis Moyfe ont établi de cer- 
taines chofes qui ont toutes lieu de com- 
mandemens. Ce qu'il juftiiie après Ton 
Auteur par les choies nouvelles que Salo- 
mon introduiflt dans le temple , & par 
l'ordre des Chancres que David & Samuel 
inftituerent , Se enfin par la troi/iémc 
partie du ficle qui fut établi par Efdras. 
Et comme l'on pourroit objeûer que ces 
noaveautez écoient contraires à la loi de 
Moyfe , qui défend cxpreflement d'y rien 
aioMter , il répond que toutes ces chofes 
ratent introduites conformément à l'au- 
torité que la loi Divine donne aux Sena« 
feors^ ou Sages d'ifraël , todas eftar cofas 
hiereron far la autoridad ejne concède la 
Ui 7)ivi»a a los Senadores y Sabîos de Ifm 
réùéL Cette réponfe femble égaler l'auto- 
rité des Anciens , ou Sages d'Ilraël> à colle 
de Moyfe. Il ajoute » que ces innovations 
ne (ont point des contraventions à la loi 
divine > puifque cette même loi ordonne 
aux Ifraclites d'obéir aux ordonnances des 
Sages ; & ainfi » dit Aben Dana , nos Sa- 
ges conferverent tomours la loi de Moyfe 
dans fon intégrité fans Paltcrer aucunc- 
ment^ nous enfcignant la véritable intellî- 

Îence des préceptes y félon la tradition 
e la loi mentale qu'ils reçurent de Moy« 
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fc. L'Aurciir du Cozrî eft obligé d'avoir 
fbuvcnc recours à la tradition ^ & au pou- 
voir que Moyfc a laifTc aux Sages de faire 
de nouveaux commandcmens y parcequ il 
fe fcntoit prclle par les fedkaires Cara'ites j 
qui nient cette loi mentale , & qui la r&« 
^Tardent comme une pure fiftion des Juifs, 
qui la font venir comme une machine 
pour fe tirer des dîfficultez qu'on leur 
faifoit fur celte prétendue autorité des Sa- 
ges , ou Anciens y Se c*eft ce quî fait en- 
core dire à Aben Dana, prefl'é par les ob- 
jedkions des Caraïtes , quî ne reconnoif- 
foîent point d*autre loi que celle qui ctoîc 
écrite dans les livres de Moyfc , qu'eux 
Juifs ne mettent point les préceptes de 
leurs Sages dans le même rang que ceux 
de la loi de Moyfe, & que ce n'a point été 
Tintention de leurs Sages , ou E>o£teurs , 
de leur donner la même autorité, & qu'ils 
ne les regardent point comme tels ; mais 
comme préceptes & décrets de leurs Sa- 
ges , auxquels la loi les oblige d'obéir : j 
fomos obllgadoSy dit-il, porprecepto de Dios 
a guardarfus décrétas. 

Il a été neceffaire de s'étendre un peu 
au long fur cet endroit , qui eft le grand 
principe des Juifs , non feulement contre 
les fefbaires Caraïtes , mais aufli contre les 
autres religions. L'Auteur du Cozri foa- 
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tient partout dans fa difpute ^ que fans 1:1 
tradition l'on ne peut établir la vérité de la 
religion ; Se pour établir plus fbrtcmenc 
cette tradition appuyée fur la loi mentale , 
il pofc pour principes » que les Ecrivains 
facrez n'ont point voulu mettre par écrit 
des choies cachées Se peu connues \ mais 
feulement ce qui étoit de la portée du 
petiple , &qui étoit conforme à fcs idées. 
Ennn cet Auteur femble ne rien donner 
à la raifon en matière de religion ; mais 
tout à l'autorité de Tes Docteurs ^ donc 
il rapporte un long catalogue. Il fupporc 
ue Moyfe a donné aux Ifraclites le livre 
c la loi , tel qu'on le lit prefentement 
dans les Synagogues fans les points voyeU 
ies, & les accens qui y ont été inferez de- 
puis ^ & il en marque même les Auteurs. 
b'où il prétend conclure la ncceflité de U 
tradition , qui a fixé la leâure de la loi. 
D*où il infère encore , qu'on doit à plus 
forte raifon avoir recours à cette même 
tradition > lorfqu'il s'agit du fens des pa- 
roles du texte facié. Cet argument eft 
d'autant plus fort contre les Caïaïces , 
qu'ils reconnoiflcnt eux mêmes que les 
points voyelles qu'ils reçoivent > ont été 
ajoutez après coup au texte facré. 

Le Roi Cuzar élevoit fort contre les 
Juî& l'autorité des Caraites , parcequ'ik 
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voyoit qu'ils écolent plus zelez pour la 
Religion Juive , que les Juifis qu'on ap- 
pelle commune'menc Rabbaniftes » qui' 
fuivenc les cradicions de leurs DoâeurSi 
Il écoic de plus perfuadé , qup les Caraîtes 
cxpliquoient plus lirceralemem le texte de 
rEcricure , que les Rabbaniftes » qui dé*- 
feroienc trop à rautoricé de leurs Pères i 
au lieu que ceux-là confulcoient principa- 
lement leur raifbn , & n'adinettoient aub- 
aines traditions qui ne fùflent bien fon- 
dées. 

Les notes de Buxtorf fur cet endroit qui 
regarde les Caraîtes ne (ont pas exaâes » 
parcequ'en effet ces Seâaires étoîent kn 
peu connus de (on tems , même des plus 
Içavans , qui s'en rapportoient aux Rab- 
bins , qui les traitent de Sadducéens : & 
c'eft ce qui jetta en partie Buxtorf dans 
Terreur où il étoit , que les Caraïtes ne 
recevoient de toute l'Ecriture que le (èul 
Pentateuque. Le dode Selden eft un des . 
premiers qui ait connu ces feâaires ^ & 
qui en ait parlé avec exaditude , ayant 
quelques-uns de leurs livres imprimez à 
Con(lantinople. Le P. Morin de TOratoi-* 
re & Mr. Simon les ont fait connoitre en- 
core plus partîculicrememt , & peribnne 
ne doute plus aujourd'hui que ces Ca- 
raïtes ne reçoivent comme divins tous les 
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24 livres de la Bible , de la mcme manière 
que les Juifs Rabbaniftes. Au refte, quoi* 

Sue l'Auteur du Cozri foie très-fçavanc 
ans tout ce qui regarde le JudaiTme , il 
donne néanmoins pour certains des faits 
dont tous les Juifs ne femblent pas con* 
venir $ comme lors qu'il dit , que tous 
ceux de fa nation conviennent entre eux» 
depuis les Indes jufques à TEthiopie , dans 
la fupputation qu'ils font en comptant 
leurs années depuis la création du monde ; 
car R. Azarias , fçavant Juif Italien > qui 
avoir lu les livres des Chrétiens fur la 
Chronologie , avolie que cette manière de 
fupputer les années depuis la création du 
monde ncd point ancienne parmi les 
Jaifs , 6c que Moyfe dans la Genefe n'a 
point marqué Tannée de la création du 
tnonde » ayant feulement dit , qu'au com^ 
mmçemint Dieu créa &c. & qu'enfin les 
|rcmiers Hébreux ont commencé à fup- 
lacer leurs années par leur fortie de TE- 

\ .Bttxtorf dans fa bibliothèque Rabbini- 
mt fait mention do deux éditions du 
Cozri. Dans la première il n'y a que le 
(ml texte Hébreu d'Aben Tibon , & on a 
jobc à la féconde un aflez long commen- 
Jtûre de R. Mufcato. L'une & l'autre ont 
été -imprimées à Venife. J'en ai vu une 
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troîlicmc édîtîon en manufcrîc avec 
Commcnuire différent de celui dcMuf 
to. Ce manufcrîc cft affcz conforme i 
première cdicion de Venifc , qui cft \ 
ïimple que l'autre , où l'on a inféré ] 
fîcurs additions qui ne (ont poinc d( 
première main , mais de celle du Ce 
mcnratcur , qui explique dans le ce 
même du livre de certains mots obfcu 
par exemple > on ne lit poinc dans la | 
mîere édition qui eft tn 8°. ni dans Te» 
plaire manufcrit,ces mots, hovs mehano 
tbfi , qui font néanmoins dans Tédic 
de Buxtorf , quoiqu'il ait remarqué q\ 
ne font point dans cette première édîti< 
& qu'il conjecture même , qu'ils ont 
ajoutez après coup. Mufcato ne s'cft 
contenté de faire un commentaire a 
loncç fur X^Cozjri i il a de plus înfer€ 
glofes dans le texte même en les îi 
quant fous le terme de pé , autrement 
rus , c*eft à dire , interprétation ; 
exemple , après le mot de hammh 
qui ngnîfie les heret'iques , il ajoute 
hakj^ralm ve harfadmkjm ve habaic 
fim , c'eft à dire , que , par mivim il 
entendre les CaràneSy les Sadducéens (è 
Bdtethaféens. Ces fortes de glofes fcro 
de quelque utilité , Ci on les avoit mil 
b marge , feulement comme une in 

prêtai 
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^etation da texte. Burxtorf> quiaaulfi 
mis daiis fa veriion plusieurs additions 
(èitablables entre deux crochets , n'efl pas 
tout à fait exempt de ce défaut. R. Muf. 
cato oui eft Critique , n'a pas négligé 
dans K)n Commentaire les diverfes leçons 
[■ qu*îl indique de la (brte : On Ut ainfi dans 
un âHtre exemplaire. L'édition manufçritc 
du Cozri que j'ai lûë marque audl quel* 
ooefois à la marge les diverfes leçons^ & 
il y a de l'apparence que Mufcato a eu un 
aemplaire manufcrit femblable à celui-ci. 

CHAPITRE XXir. 

llkLevîu Sepher habbahhur, îd efiyWhtt 
\. dciîtus , qui Latine redditus efi â 
Mnnfiero , & Ba/ilca excufus à Fra^ 
ienh. 



Uoîquc ce livre d'Elias Levita > qui 
cft un excellent ouvrage de gram- 
itc > ne (bit pas aujourd'hui fort com« 
in 9 nous n'avons cependant rien qui 
iiflè lui être comparé en fait de gram« 
drê Hébraïque , fur tout pour ce qui 
aide les locutions propres de la langue. 
fiuneux Rabin étoit né Aleman 9 & 
pas Italien j comme quelques Sça^ 
Vont crû ; mais il avoit vécu long* 
7mm /. G 
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tcms en Italie , où îl a enfeîgné l'Hebrea 
à pluHeiirs Chrétiens d'une qualité & d'un 
mérite dîftinguc , & c*eft ce qui lui attira 
la haine des autres Juifs ^ mais ilneftpas 
vrai qu'il fbit mort Chrétien , comme le 
P. le Lone de l'Oratoire i*a d'abord 
écrit dans la Bibliothèque facrée -y il a cn- 
fuîtc corrigé cette faute , en ayant été 
averti par un de ks amis ^ mais dans (à 
correction où il dit > après Bartolocci » 
qu'Elias Levlta efl véritablement more 
Juif 9 il tomba dans d'autres fautes. Voici 
ce que porte fa correiflion imprimée dans, 
un feiiillet féparémcnt depuis l'impre/fion 
de fâ Bibliothèque facrée : Elias Levita 
di^lus bahhur Afchenazj , feu Todefco , no^ 
men fotius familtA quàm nationis , juxta 
'Bartoloccium , qui eumfmjfe Romanum , & 
in fuddtfmo animam effiavljp^ fcribit \feâ 
uilfiedius p. 44 3 . Chronologid eum péutlo 
ante mortem y addu^is fecum 3 o fuiéds 
Chrîjlo nomerj dedijfe memorat. 

Premièrement il n'eft pas vrai> qu*Eliaj$ 
ait été nommé bahhur , quoique R. 
Scebtai Tait écrit ^ car bahhur eft le nom 
de cette grammaire dont nous parlons : 
bachur liber ele^us > dit Buxtorf dans fà 
Bibliothèque Rabbinique , liber gramma^ 
tiass fatis notus , jiuBor Elias Levita 
CermauHs anno Chrifti 1 5 1 7. quem pofiea 
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Mmflerus Latine rtddidh , & excudh 
BafiUd Frobemus, 

Eu fccond lieu îl n cft point vrai qu'E- 
lias Lcvita ait été Romain. Il ccoic vcri- 
tablcmcnc TudcftjHc > ou Alcman » & à la 
tçïcc de tous fcs livres il prend le nom 
é'jifchenazj , c'cft à dire , Alcman , & ce 
nom n'cil pas fcalcmcnc un nom de famiU 
le« mais de nation. Comme Gcnebrard » 
qui n'ccoit pas (\ éloigmi du tcms de cet 
Elic que Bartolocci, &qui avoit allez de 
counoillàncc des livres des Rabbins, le die 
en termes exprès lîv.4, de fa Chronolo- 
gie : Elias Levita Judàitts , dît (îcncbrard, 
Crammaticortim Hebraicorum fummus & 
facilUmus fud. linguA difceridd Chriflianïs 
Ronjét , Verietiis , & alibi in Italia , in 
^am è Gcrmanïa venerat , copiam facit, 
ib c[Hafn rem magnas à rcli^uis fud^is ca-- 
lumnias & odiajitfiinuit. On voit par là, 
que le Rabin Elias n'étoit pas Romain , 
mais Alcman de nailfancc , & qu'il ctoic 
venu d'Alemacjnc en Italie , pour y en- 
feîgner aux C Jircitîcns la langue Hébraï- 
que , ce qui lui attira la haine des autres 
ifuifs y & cette haine accompagnée de ca- 
oninics alla fi loin , qu'il fut obligé de 
prouver qu'un Juif pouvoir en conicîen- 
ce , & fans rien faire contre fa religion » 
enfcigncr aux Chrétiens la langue Hc« 
braique. G ij 
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Ce do6te Juif avoic de très-grandes 
obligations aux Chrétiens qui l'avoient 
«flîfté dans fa mifere , Se entr'autres à un 
illuftre & charitable Cardinal de Rome > 
qui ayant fçu qu'il avoir perdu dans la 

Î>rife d'une ville dltalie tout ce qu'il po& 
edoit , le fit venir chez lui avec toute (â 
famille, & lui donna de quoi fubfifter. 
Ce Cardinal étoit apparemment le Cardi- 
nal Egidius , qui ayant beaucoup d'incli- 
nation pour la langue Hébraïque , l'ap- 
prît d'Elias Levîta. 

Ce qui a pu faire croire à quelques uns 
que nôtre Elic étoit Romain , c'eft qu'il 
y a eu en effet un autre Juif nommé Elie p 
dont Elias Levita étoit ayeul du coté 
maternel. Celui-ci , qui (e fît en effet 
Chrétien , & cnfiiîce Jefuite, a été nom- 
mé Joannes Baptifia Rom anus Elianus. Le 
Jefuite Sacchini parle affez au long de ce 
fécond Elîe , dans THifloire de fà Sodeté 
imprimée à Rome en 16/2. Ce jeune 
Elîe , qui fçavoît THebreu , l'Arabe , le 
Latîn , TEipagnol , l'Aleman , & le 
Turc , étoit originaire d'Alexandrie en 
Egypte ; mais il fut élevé des (a jeuneflè 
par nôtre Elias Levîra , & mené en Alc- 
maane. Il fut baptîzé à Venife en 155 1. 
& il fe fit peu de tcms après Jefuite. Le 
Pape Pic IV. le donna pour compagnon 
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au Jcfuîtc Rodcrîc, qu'il envoya en 1 5 6 1 . 
en qualicc de Nonce au Patriarche des 
Copnces. 

Ce même Pape & Grégoire XIII. en- 
voyèrent le jeune Elîc vers les Maronites, 
& à d'autres peuples du Levant. Il a tra« 
duic en Arabe le Concile de Trente. L'on 
apprend toutes ces particularitcz des Je« 
fuites qui ont e'crit 1 niftoire de leur Com- 

Îagnie. Cet Elîe , qui portoit le nom de 
ean Baptifte Romain , aura donné appa« 
remment occaûon de le confondre avec 
Elias Levita Ton ayeul ^ qui n'a jamais été 
Chrétien > quoiqu'il ait eu de trcs-grandes 
Uaifbns avec eux. Il a été neccITaire de fai* 
re toutes ces remarques fur le fameux Elias 
Levita , le plus habile Critique qui ait été 
{Mrmi les Juifs , ôc dont tous les livres 
qui regardent principalement la gram- 
maire & la critique * méritent d'être lus 
de ceux qui s'appliquent à l'étude de la 
langue Hébraïque & des livres facrez. 
On peut dire véritablement de lui , folus 
Eliss Levita inter Juddos dcfilt nugéiru Je 
ne fçai pourquoi le fçavant P. le Long a 
retraité dans fa correâion ce qu'il avoit 
dit dans V Indice des Auteurs de fa Biblio" 
theque facrée , où il f^it naître Elie à 
" Evlch proche Nuremberg, Se qui par con- 
fequent étoit AIeman^& non pas Romain; 

G iij 
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Convtniet mt!li qui fecum dijfidtt 
ipfe. 

CHAPITRE XXIII. 

'jld Senecd leftioncm proodopoeia jikHifrc 
Heffrico StephanoArmo 1586. >>/ 8®. 

LE ftîlc ferré de Sencqiie , qui n'cft 
point diffus & étendu comme celui 
de Ciceron , a plu à bien des gens , & fi 
nous en croyons Henri Eftîennc dans le 
difcours que nous venons d'indiquer 'y le 
Latin de Scneque eft pur , fî on excepte les 
ritres des Chapitres qui ne font -point de 
lui \ mais d'une main fort pofterieurc. Mu- 
ret loiîe fort dans une de fes harangues > 
& la doftrinc & Itéloquence de Seneque » 
comme étant fort au-deffus de ceux qui 
ont mal parlé de lui. Eum , dit-il j & 
doEbrinâ copia , & fcrlbendi eUgdntîa longe 
mtiltHmqiâe otnnîbus obtreBatoribus fulf 
frdjltti/fe. Eftienne prouve par plufieurs 
exemples , que les titres & les commen- 
cëmens des Chapitres de Seneque ont été 
changez & altérez d'une étrange manière 
dans toutes les éditions que nous en avons» 
même dans celle de Rome , qui de (on 
tems étoit la dernière , & qu'il n'y a au- 
cun Ecrivain qui ait été Ci défiguré en ces 
ciKlroics là que Seneque « 6c qu'il arrive 
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quelquefois qu'on ne fçauroîc dîftîngucr 
la fin d'avec le commencement de chaque 
chapitre , & que même la fuîtc du diC" 
cours cil imparfaite , la fentcncc n*ctant 

Iioint achevée. Il ajoute néanmoins , que 
a première édition de Scnequc qui eft de 
1519. chez Froben eft en de certains cn-i 
«iroits plus exaéte que les autres éditions : 
AUcubi y dit-il , antiqtiïjfirnam illamfro^ 
terni editionetn cfHét amjo 1 j i€),prodl!t wf- 
liiis Cétpiti alicni prwcîpiuin /hum éijjlgna'' 
re , qHÀm tjtu illa pofieriores j ce qui eft 
aflcz extraordinaire ^ car les premières 
éditions des livres font ordinaircnienc 
bien moins correâes que les fuivantcs. 

Cette première édition de Seneque efl: 
d'Erafme « qu^Ecienne défend avec cha^ 
leur contre Murets qu'il accufe d'avoir fou- 
vent relevé mal à propos ce Crîtîque,& de 
l'avoir mime copié quelquefois fans (c ci- 
rer. Il traite Muret d'impudent & de médi- 
lant , pour avoir dit » que H Erafme n'avoir 
point mis la main aux œuvres de Seneque» 
on les auroit plus facilement rétablis : 
Si ilte à Seneca m^nus Âbflimiljfct , futn^ 
r9im fn^jfct t ut minore negotîo pleraqu^ 
refiltHerenttir. • Etienne s'étend afTez au 
long fur la défc4ife d'Erafme , dont il 
loue le travail fur les livres de Seneque , 
comme crcs-utile & aès*digne de louaiv 

G iiij 
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ge , utilijjimum 4C lande iîgnijfimHm , & 
qui a (crvi de guide pour rédition de Ro- 
me. Etienne accu/ê Muret à (on cour d'a- 
voir change pludeurs endroits dans Sene- 
que 9 fans donner raifbn de fes change- 
mens. Il le reprend encore de n'avoir 
prefquc point parlé de Pinciani , qui a 
donné de très- bonnes notes critiques (ur 
Scneque^ & de s'erre même attribué quel- 
ques-unes des remaïques de ce fçavant 
Critique y fans faire mention de lui. 

Mais après tout^ il falloir qu'Etienne 
fût de mauvaife humeur contre Murer, 
quand il traite fi mal ce doâe Critique > 
dont il a emprunté lui même plufieurs 
belles remarques. Il fiut rendre a la ven- 
té cette juftice à Erafme , qu'il a cr^ 
vaille un des premiers aux éditions des 
bons Auteurs > (bit profanes , (bit Ecclé- 
iiaftiques -, mais on ne peut l'excufer d'7 
avoir travaillé avec trop de précipitation. 
Ce n'eft point aflurément lui faire tort , 
de dire que Muret a été plus fçavant que 
lui dans la langue Grecque & dans la lan- 

fue Latine , & même plus exercé dans 
an de la critique , & dans la leâure des 
bons Auteurs. Ce fiit fur ce pied làj que 
Muret ayant lu une nouvelle édition des 
adages d'Erafme qu'on vantoit fort j com- 
me £ elle eut été plus exaâe que la pr& 
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cedcncc , ne put s'cmpcchcr de parler, de 
cet ouvrage qui avoir cet* Imprimé de nou^ 
veau en Italie > comme d'un ouvrage peu 
cxadt & plein de fiuires. Ce fçavant Hom- 
me n'eft pas le fcul qui ait eu ce iciiti- 
ment des adages d'Erafme , qui lui ac-* 
quirent néanmoins beaucoup de rcpu(a« 
cion dans le monde. 

Au reftc>cc qu*liticnnc reprend dans les 
éditions de Scncque fur l'étrange confu- 
ùfm qui e(l dans la diflin^tion , Se mcinc 
dans les commcnccmens des chapitres» 
avoir (ftc dcja remarque!* par Muret , qui 
dans fa préface fur les lettres de Senequc 
avertit fes Lcdleurs > que les Copiitcs y 
avoient apporté beaucoup de confufion , 
Oc que le> divers exemplaires ne conve- 
noient point fur Tordre , ni (iir le nombre 
de ces lettres : Ne cpîJiolarHin quîdem 4Ht 
êrda aM numerus in omulhHS lîbris idem ; 

Îfêin etiam , citm quodam loco unam epifiom 
ntn UçcTAjfent , in dtias auxerunt earnm 
numerum 9 fecerantqne cemum vifinti qum^ 
é/ue 'f qnas non plus centumviginti anatuor 
gjfê ifl plmfque veteribus libris di/crtè adm 
noutum efi. Ilftienne , qui a fait une re« 
marque Icmblable à celle-là fans faire 
mention de Muret ^ fait le procès à ce doc- 
cc Cricique » pour avoir pris d'Erafme & 
de PIntUui deux ou uoU notes critiques 

G Y 
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fans faire mention d'eux. Muret ajoure 
dans cette même préface > que les Co- 
pilles ont altéré & défiguré en une infinité 
d'endroits les épîtres de Scneque , & qu il 
a tâché de remédier à ce déîbrdre : Quody 
addîtt s, àii- i I ,omijfis,mutatis multis vocibus^ 
rtéultas fvAclaras fentenrias corrufijfent id 
ferendum non erat ; îtaque el ntéilo quantum 
vires tulere mederî fedttlo conatus fum. 

Henri Etienne a très-bien remarqué ait 
çh. 7. de fon dîfcours fur la ledturc des 
oeuvres de Sencque ^ que dans les éditions 
qui ont précédé celles de Rome , d'une 
feule épître Ton en avoît fait deux > & il 
donne pour exemple l'épltre 48. Muret 
avoir fait avant lui cette même remarque 
dans fa note fur cette épître> où il dît i 
fdat?c cpîftoUm lacer aroJit in duas, &pof' 
teri ris^ princhîumfecerant ah il lis verhis\ 
tréUS (jfllaba ejt , ego rursits membra divulfoi 
coKJunxt. 

Pour mieux juger de la grande érudi- 
tion de Muret en fait de critique > & con»- 
bien Erafme lui eft inférieur en toutes 
chofes , il n'y a qu'à jetter les yeux fur le 
recueil des épîtres deSeneque, qui ont été 
imprimées avec les notes de pluficurs fça^ 
vans Critiques 3 à la tête defquelles font 
celles de Muret : l'on y trouve auffi les ncN* 
tes de Pîntiani & d'Eiafme. Si l'oa cook 



CHOISIE. TSS 

J)arc celles-ci avec celles de Muret , îl ne 
êra pas nialaifc de juger quel avantage 
Muret a lur Erafme > & même fur tous les 
autres Sçavans dont les reinai-qucs criti^ 
ques font d<aus ce reciielL 

Pour ne pas m'élofgncr de Henri Etîcn- 
AC y dont jeinc fuis propofc de faire con- 
noître le difcours qu'il a conipofé fur la 
lecture de Seiieque , il reprend avec raifon 
de certains délicats » qui de (on tems cri« 
oient forcement contre la Latinité de Se.» 
ncque: il prétend que le llile de cet Auteur^ 
fi l'on en excepte les titres des livres , les- 
quels titres ne font point alïurément de 
Seneque , ell alfcz pur pour la Latinité > 
ce qu îl juftîfie par le dénombrement de 
pluiîeurs mots qu'on avoir relevez comme 
n'étant point Latins y&c qui félon lui font 
véritablement Latins. Tout ce qu'on 
pourroit peutctre reprendre avec plus de 
jufticc dans le ftilc Je Scnequc , c*cft qu il 
cil trop coupé > Ôc fans périodes. Il parle > 
comme dit Henri Etienne > CMtm & 
membratim. Etienne donne pour exemple 
de ce flilc concis de Seneque , ces paroles 
de fa- lettre 44. Bona mens omnibus fatet :. 
mnnesadhocfumm noblles.Necrejich quef/h- 
^uam Philofophid , nec eligit : omnibus ln^ 
€€t.'ratriciiis Socrafes nonfnit. Cleanthes 
mauém tvaxù ^ & rigando hortulo' locAvii 

G v> 
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teins en Italie j où il a enfeignc l'Hébreu 
à plaHeurs Chrétiens d'une qualité & d'un 
mérite di (lingue > & c eft ce qui lui attira 
la haine des autres Juifs y mais il n eft pas 
vrai qu'il foit mort Chrétien , comme le 
P. le Lonc de l'Oratoire l'a d'abord 
ëcrît dans la Bibliothèque facrée j îl a cn- 
fuitc corrigé cette faute j en ayant été 
averti par un de ks amis -y mais dans fà 
correction où il dit > après Bartolocci j 
qu'Elias Levîta eft véritablement mort 
Juif > il tomba dans d'autres fautes. Voici 
ce que porte fa correiflion imprimée dans, 
un feuillet fcparcmcnt depuis rimpreflîon 
de fâ Bibliothèque facrée : Elias Levita 
diElus bahhur AfchenazS , feu Todefco ^no^ 
men potius famllid quàm nattonis , juxta 
'Bartoloccium , qui enmfuijfe Romanum , ^ 
in fuddtfmo afiirnam effidvijfe fcribit \feà 
uilftedius p. 44 3 . Chronologie tum fétulo 
ante mortern ^ adduilis fecum ^ofuddis 
Chrifto nomen dedijfe memorat. 

Premièrement il n'eft pas vrai, qu*EUa$ 
ait été nommé bahhur , quoique R. 
Sccbtai l'ait écrit y car bahhur eft le nom 
de cette grammaire dont nous parlons : 
béichur liber elctlus , dit Buxtorf dans Ci 
Bibliothèque Rabbinîque , liber fframm4i^ 
tiens fuis notus , jiitilor Elias Levîta 
ilermauus anno Chrijii 1 5 1 7. quem poflcs 
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livres aycnt été plus lus que ceux de Senc- 
que , les fréquences copies qui en ont été 
nices y ont caufé pluiieurs changetneus 
& altérations. Les anciens réviseurs « ou 
cenfèurs , gens hardis & téméraires , les 
ont fbuvent corrigez félon leur fantaîfie. 
Toutes ces remarques doivent fèrvir d*a- 
verriflcment à ceux qui iifent les livres de 
ce Philosophe Stoïcien, lefquels font prin- 
cipalement recommandables pour leur 
belle morale. Julien , ce grand ennemi 
des Chrétiens > ofa leur reprocher , qu^îls 
avoienr pris de Seneque la meilleure par- 
tie de leur doébine : ce qu'il n auroit pas 
avancé avec tant de hardielTe > s^il avoir 
voulu confiderer> que la doâ:riue de ce 
Pliilofbphe Stoïcien cft remplie de pen- 
fies impies > comme lorfqu'il dit dans fa 
[■' lettre 55. qu'il y a quelque chofe en quoi 
^; le lage eft au dedus de Dieu : Ejî aliquid 
m» ^afkns antecedat Datm -y arrogance 
m^e & intolérable des Stoïciens , dit 
^f Muret > qui croyoîent > que ce n'étoit pas 
\ ^ttoL d'égaler leur fage à Dieu> ils le met- 
I' toient au deflus de Dieu : Impia & intole^ 
^ pMû drrogdntia Stdkorum , qnî non fa^ 
i H^ ^ffi ducebant fafîentemfuHm €um Dt» 
^ ex ëifwa cw^ontre , nlji etiam antefonerent. 
On trouve plufieurs autres impietez fem- 
Uahics dans les livres de Seneque ^ parmi 
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tant de bons préceptes qu'il y donne > 8c 
qui ne cedenc en rien à plaideurs du nou* 
veau Teftamcnt. 

- CHAPITRE XXIV. 

ArifioteUs de Toétlca liber. Daniel Htîn» 
fus recenfnlt , ardini fna reftituit , »•- 
tas addidit. In 11. Lugduni BéUava* 
ru?fi , anno 16 iz. 

IL n y a point de livre fur lequel le» 
Sçavans ayent tant travaillé » principa* 
Icinent en Italie , que fur ce qui nousreftc 
de la Poétique d'Ariftote j ouvrage qui 
meritoit en ciFct tous les foins que ces 
fçavans Italiens ont pris pour le rétablir 
dans Ton ancienne forme. Cependant Da* 
niel Heinfuis , tout HoUandois qu il étoir». 
nation peu cilimée des Italiens , le crouv»; 
encore fi défiguré^ qu'il ofa en entrepren* 
dre une nouvelle cditioa, & loi donner 
une nouvelle ferme. Il fe vange en quel» 
que façon de ces habiles Critiques Iuliens> 
& entr'autres de Yiéfcorius & de Zobor* 
tellus , qui lui fent pidé : il leur apprend^ 
que Tair de la Hollande & de là Fiandte 
n'cfl pas n épais , qu'il ne s'y trouYC dr 
très-bons cforics , Se même plus capables 
4e rétablir le texte de la Poétique a AaC» 
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, que ces Doftes Italiens , qui trai- 
es uUramoiicaïns de gens ftiipidcs,& 
■nent propres à cultiver les Sciences- 
les propres termes de Heinlîus, dans 
ote fur un endroit du ch.15. Frtifirii 
otfHsfe torejutrit Ittilorum DoSii^im't ^ 
! hoc libello sîuttm egeruftt ; ac f^c- 
quidem optimi & ornatiffimi , cum 
ttm verfiomm illim legimus , ex am- 
•s miferet . Altos miramitr , tptl cnm 
tm ne in Italia quidem , orbis terra- 
îe^na , & SciemiarKm ommum )»(t- 
"ictim eonfirendum ejfe perfuadereM, 
•■ tatiei fcribum ijua net tpji htelli- 
^risctpuè iJCT^tii Arifioielti Latî- 
Ult S ne dum ij>fi Flandri & eorum 
k capîunt , tjuis Rshertellus ptngHff 
P"* ait , eitm Latïw & ut verv^ 
mia crajfoqHe fiài aère uates 1» 
Quxre non mlrttm ertt , 
F ivtnit , cjHtbHs netjHt temfus 
WntftM verh fuperfuit , nej ^J**- 
L labamur. 

Vire qu'il y ait de l'cxager»- 
lofes àc HeïnHus , qui s 
aux Italiens , que rcfprit 
[roHVoicni Mllears€[n'ea 
es tout , fi l'on compare le 
' "le Hollandais fur ÛPOc- 
(^uoif^u'ilae foie pa& d'tft> 
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ne grande étendue^ on peuc dire de lui Att 
ce lujec : 

Et ccr folus habet , folus & ingimum. 

Il relevé partout avec force dans (es noces 
les fautes où les Italiens font tombez dans 
leurs commentaires fur ce petit ouvrage 
d'Ariftote. 

A regard de la méthode que Heinfîus 
a fuivie dans fa traduAion > il avoiie qu'il 
a tâché d'exprimer en quelques endroits 
le fUle concis de (on Auteur » mais qu'il 
ne la pas toujours pu faire , parce qu'au- 
trement il n^auroit pas rendu le fens \ 
n'étant pas pollible d'imiter en Latin l'ac- 
ticifme d'Ariftote > en forte qu'il a jugé 
à propos de fe rendre intelligible» pour ne 
pas fuivre l'exemple de ces Interpretes^qui 
traduifcnt de mot à mot les mots Grecs 
d'une manière ridicule, n'entendant point 
eux mêmes le fens de leur Auteur , & inv> 
pofant à leurs Leâeurs j ce qui a fait croi- 
re à tout le monde > qu Ariftotc eft un 
Ecrivain très-obfcur. Verhum quifpt verhê 
reddunt , & cjha Grdsè fumma cum vemtf'^ 
tare fwit confcrifta tam wepto exfriwoint 
fenmne , qwim obfcura cwrvirtunt , creéU 
ne i fyllahis tUîns recédons » cujus Mrra- 
tem non intelKgunt. Sic vlerîque quiafem^ 
fum non fojfnnt , verbÀ aarn Lcilm , ffi 
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jam hoc funt confecuti > ut yiuElcrem obfeir 
rijftmum ejfe Ariftotclem omnibus ferfuéfct 
tint. Qiioique cette remarque ioic judi* 
cieufe , & digne de Daniel Hein/îus, peut- 
être auroit'îl été mieux de ne donner que 
de (Impies paraphrafes des livres d'Arifto- 
te > que des verfions , comme Themît 
tius a fait de la Logique de ce i hilofophe. 
Pour ce qui eft du texte Grec d'Arifto- 
tc , Hcinfius le trouve prefque partout 
fort défiguré & plein de tranfpofuions. Il 
prétend l'avoir rétabli dans la première 
forme \ ce qu'on n'avoit pu fiaire iufques 
alors > quoiqu'on eût reconnu ce defordre: 
Hdc omnia convulfa , dit-il dans Tes notes 

f.7i.&è loco fuQ in alienum funt trânf* 
\féi , ijHod & alii eum vidèrent , remem 
àium nfferre funt conâti « fietjue tâmen ulU 
TéUione îi funt confecuti , ut In toto notU 
féUirfMcerent. Il étend cette altération du 
, texte d'Ariftote jufqu'à des tranfpontions 
de chapitres entiers , qu'il prétend remet- 
tre dans leur premier ordre \ ce qu'on 
n'avoir pu faire jufques à lui,& il ne craint 
point de dire dans fa note fur le chap. 7. 
cù Ariftote parle des parties de la trage- 
die^ que les Sçavans doivent lui étreobti* 
gez d'avoir fait ce rétabliflcment dans un 
endroit H important » fans lequel on ne 
peut entendre ce qu'Aviftote a dit de U 
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tragcJie & de Tes parties, famvniydîz* 
il , ud eum pef^vrmrntis loctim^m qn9 necejle , 
€ji uliqttid uobis deheant crudïtî , qui fœdif' 
fimam aliquot cdpltum hujus libri tréUifpO" 
Jitiouem/fine qtto Irnittlui prâpè omnia tnmt 
quét, divhntUs à fruiximo vîrarnm de trdgœ'^ 
dla ejitfque partibus dictwtur , prîmi 4^ 
vertimnf. Ce ii*eft pas>|au reftc, que Heîn- 
iius ait eii d'aneiens exemplaires manuf- 
crîcs fur lefquels il ait récaolî le véritable 
ordre de ces chapitres s mais il a fuivi fcs 
coiijeftarcs,& à changé l'ordre de ces char 
pitres depuis le chap.6. jufques au i8. in- 
clu/ivement ^ & il n'oublie rien pour fai« 
re voir dans Tes notes la vérité de ce chan- 
gement. Il attribue ces firéquenies tranf- ' 
portions qui font dans la Poétique d'A- j 
riftote y aux Copiftes qni dans la diftino- 
tion des chapitres ont féparé des chofoB 
qui dans Toriginal étoîent jointes cnfcm?- 
ble : Porro nîhll majorem tranfpofitîomhns » 
quA în lihro îpfo crebr^ftint ,occafiofiem prém 
btilt & anfum , qnàm qnod in difiînAlof» 
capitum ea qna cohétrebant à fi mutni di^ 
vnlfa funt, 

La critique de Hcînfius ne s'étend pas 
feulement à rétablir le véritable ordre du 
texte d'Arîftote ; mais il y fuppléc au(fi 
des chofes qu'il croit y manquer. C'eft 
fur ce pied là qu'au ch.zj. il fuppléc UB 
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falfigc d'Homeie qui n'y ccoîr point , & 
iloblcive en mcme ccms , qu'en ce Hcii 
miim > tout s*ell niis pour witéi.pliifich/s^ 
Ce qu'il cunHrnic par un cnciroic de l'I- 
liade 9 OÙ Momere reine que Jupiter quit- 
ta le ciel pour aller chez les Ecliiopiens» &c 
ce Pocce ajoute , que totu Us Dieux Ujui^ 
virent \ u%{i' «^ wÀt^i iir#iTt. Le Poëte 
n'a pas voulu dire que le Ciel demeura 
fans Dieux. Il remarque en ce même en- 
droit j qu on ne trouve ^\\xi dans les édi- 
tions d*Homcrc que nuusavons^ plusieurs 
cho(cs qui éroient dans Tédicion qu'Arif- 
coce avoit corrigées pour Tuiage d'Alexan- 
dre. 

HcinHus a joint à cet ouvrage un au* 
tre livre touchant la tragédie « où il dit 

3UC toute la Poc/ic confide dans l'imita- 
on , non-feuIcment feli)n Arîftotc, mais 
auffi fclon Platon , qui a criï qu*un ouvrier 
iorfqu'il fait une table» en reçoit l'idée de 
Dieu qui cil le premier ouvrier > & le 
Poète qui elt imitateur , cft le troîUéme 
ouvrier. Mais Arillote « cjui a regardé 
toute la doéhînc des idées c<.)nmie une 

{mrc imagination , n'a point appuyé ce 
entiment , Tuns néanmoins qu'il ait ré- 
futé en ce lieu Platon. Il s*ell contenté de 
réduire la Poëfîc en Art. Heînlîus dît er* 

ce mémo endroit plulicurs choies curîeu^ 
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fcs touchant la machine ; il obferve qu'A-^ 
naxagore attribuoir l'ordre de l'Univers > 
fm mi , & que les autres Philo(bphes lui 
donnèrent par raillerie le nom de meftim 
Il avoit néanmoins rai(bn , ajoute Hein- 
^us , fi par mens on entend Dieu : Feri 
ille quidem , fi acceferis de Deo ; mais 
Ariftote , qui n'admettoit rien fans de 
bonnes raifons > & qui examinoit même 
les chofes divines fur ce pied là > comme 
Simplicius Ta remarqué , difoit qu' Anaïa- 
gore pour éviter la difficulté avoir eu r^ 
cours ad mentemfndm j qu'il fàifoit venir 
comme une machine : Mentem fnénm 
tfimpêéon machlnam attrahere^ dtfiteké 
tlahi. 

Quelque petit que foit , dit encore 
Heinfius , le livre de la Poétique d'Ari(h>- 
te , on y lit des endroits citez d'Homère 
qui ne fe trouvent point dans nos édi« 
rions. Ce qui lui donne occafîon d'invco» 
tiver fortement contre ceux qui Tont alté- 
ré & eftropié d'une étrange manie* 
te, & qui ne nous ont donné qu'une cm* 
bre d'Homère ; & ceux mêmes qui 
ont voulu paroitre les plus exadh , lorfl 
qu'il s'efl rencontré quelque lacune « y 
ont fuppléé. C'eft pourquoi on y a inféré 
tant de chofes & des hemifliches ridicules 
qui n ont aucune liaifbn avec le refte i en« 
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auc le pocmc de Virgile fcmble écrc 
leurc édition que nous ayons d*Ho- 
'• Céirmfices ifti , dit Heinfius , non 
ernm nohis , fcd ilHus umbram dede^ 
> dùm MHt mutsnt 4Ht reppmmt , ânt 
mt fro fno cfuifiHe drbiirio éjnâ lubet^ 
im aui relïgiofi .ntéximè ijfe votue-- 

verbis Poctd lacunas , fi ifUA ocenre^ 
ffêtPùUvermt, Vnde tôt ihferté & inep^ 
*fntplchia qtu rnhtl minus cfMÀm cohê^ 
f Ht mthi emendMtijfima Homeri editiê 
Hianum pohrta vldeatur. 
uoiquc Hcînfuis donne de grandes 
iges à Muret & à Buchanan , il n'cfti- 
point leur pociic, parccqu*îls n'ont 
c pris raiitîquitc pour leur règle. On 
€ut rien voir de plus bas » dit*il > que 
:far de Muret , 6c la Jephté de Bu» 
an : Sanê ilUus C^fare , hujus fephti 

htêwilius dici potcfi , C^ vtx ufofiuim 
fW9t, Il relève en particulier plulieurs 
oits de la jt^phtc , dont le Latin lui 
ÎC bas. Il y trouve des mots qui ne 

point Latins , & nicmc des pnrafes 
res. 
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CHAPITRE XXV. 

Franclfci Tatrîcîi difcujfwnHm perhâtetim 
carum toml quatuor > qkihu Artfioiell^ 
CA PhilofophU univerfa hifiarls atquê 
dognMta cum veterum placitis collaid 
tlegauter & eruditè decUruntur. In fo- 
lio. 'BapUét y anK9 i j 8 1 . 

QUoîquc la Phîlofophîc d'Ariftote 
ne foit plus à la mode parmi nouSi 
depuis que GalFendi & Dcicârtcs ont pris 
le dcilus > les livres de ce grand Homme , 
qui a été eftirné durant tant de fiécles* 
(cront toujours en vénération parmi les 
perfonnes véritablement (cavantes. On 
ne fçauroit nier à la verice que Gaflendi 
& Defcartes n'aycnt fait de très-grandes 
découvertes en matière de Philofophiej fiC 
que pluHeurs Sçavans n*aycnt profite de 
leurs lumières : mais cela ne nous doit pas 
empêcher de prendre dans Ariftotc ce qui 
s'y trouve de bon. Les habiles gens admi- 
reront toujours ce qui nous refte de fk 
Toëtiquc. Ce petit ouvrage feul fait coiv- 
noîtrc la grandeur de (on efprit , Tétenduc 
de Ton érudition & de (on jugement. Je 
ne dis rien de fa Rhétorique , de fa Mo- 
rale & de fes livres fur la Politique des 
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anciennes Républiques : ce font des ou- 
vrages qui n'ont point leur pareil. Les 
i>lus grands ennemis même de ce I hilo- 
bpAc , qui ont pris a tache de le décrier^ 
m ont encore plus fait concevoir d'eftime 
pour lui , que je n'en avois auparavant. 
C'eft ce qui m'eft arrivé depuis que j'ai lu 
la Critique fçavante qu'un Italien, nommé 
François Patrice, a publiée de tous les ou- 
vrages d'Ariftote , quoiqu'il fe foie déclaré 
fortement contre lui. Je vais donner le 
plan du livre de Patrice, qui e&un'w folio 
imprime à Bade en i;8o. Il feroit à dcH- 
rcr que nous eullions une critique fem- 
blable des livres des autres anciens Philo- 
fophes qui ont eu quelque réputation. 
C'eft de ce Patrice que Gallendi a tiré un 
périt ouvrage qui a été imprimé féparé* 
oient par Elzevir, fous le titre de , Excrci" 
^éfthms adverfus Arîftoteleos. Gallendi 
ailt qu'en décriant la Philofophîc d'Arif- 
KXe 9 il feroit mieux valoir la fienne > ou 
plutôt 'fcelle d'Epicure , qu'il n'a fait que 
fcnouveller. 

Patrice , qui avoît une très grande con- ' 
loilTance des anciens Philolophes , &c 
wîncîpalement des livres d'Ariftote , pro- 
lait clans fon premier livre ces paroles 
le Plutarquc > où il eft faitmenuon de la 
evilion ou correction qu Ariftote fit de 
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rilîade d'Homerc , pour l'afage d'Alexan- 
dre le Grand qui lifbic fouvenc cePoëce. Il 
juge que cette reviiion de l'Iliade donna 
occafion à Ariftotedc comporer fes^Kf/^ 
tïons homerteiues y fa Poiftique, (a Rhetori« 
que 9 & quelques autres ouvrages (embla* 
blés. C^iioiqu'il en foit , on ne (çaurofc 
nier en lilant cos ouvrages qu'Ariftote 
n'ait ctc un trcs-grand Critique : & il eft 
en cela d'autant plus admirable « qu'il eft 
le premier ou du moins un des premiers qui 
ait exerce cet an , & qui ait montré le 
chemin aux autres Critiques qui ont été 
après lui ; l'on peut même ajouter qu'a- 
vant lui on ignoroit la manière de bien 
écrire. Son llile didaSllque eft inimitable ; 
au lieu que Platon (on maître qui a affeété 
de paroître cloquent » eft rempli de je ne 
fçai quel galimatias pompeux qui eft plus 
propre à un Rhéteur qu'à un Philoropne» 
qui doit dire beaucoup de chofes en peu de 
mots. Au refte> nous connoiflbns parce 
que nous avons de la Poctiqiie d'Ariftoce» 
que rUiade d'Homerc > telle qu'elle eft 
prcfcntcment , eft tics-ditFercnte de l'an- 
cienne édition de ce Philolophe. Ce qui 
a fait dire à Hcinlius , que nous n'avons 
point le véritable H.)mcre , mais (on om» 
brc feulement \ que les mauvais Critiques 
l'ont cftropié en une infinité d'endroits » 

qu'Us 



CHOISIE. 167 

mcîcnncs Républiques : ce font des ou- 
ragcs qui n'ont point leur pareil. Les 
•lus grands ennemis nicme de ce I hilo« 
3pne > qui ont pris a tache de le décrier^ 
n ont encore plus fait concevoir d'eftime 
Oiir lui 9 que je n'en avois auparavant, 
rcft ce qui m'ell arrivé depuis que j'ai \\i 
X Critique (çavante qu'un Italien, nommé 
•rançois Patrice, a publiée de tous les ou» 
Tâgcs d'Arlllote , quoiqu'il fe foîc déclaré 
brccment contre lui. Je vais donner le 
»Un du livre de Patrice, qui c&im'wfolto 
mprimé à Bade en i;8o. Il feroit à dé(U 
er ûiie nous eullions une critique fem« 
ilablc des livres des autres anciens l^iilo- 
ophes qui ont eu quelque réputation. 
rfCft de ce Patrice que Gailèndi a tiré un 
cdc ouvrage qui a été imprimé féparé'» 
sent par Hlzevir, fous le titre de , Excrci" 
UimHS adverfus Arijhteleos. GalIendi 
rac qu'en décriant la Philofophîe d*Arif- 
Ke » ii feroit mieux valoir la tienne > ou 
locâc telle d*Iipicure , qu'il n'a fait que 
enouveller. 

. Patrice , qui avoît une très grande con- 
dUIâncc des anciens Philolophes , &c 
rfndpalcment des livres d'Ariftote , pro- 
idc dans fon premier livre ces paroles 
e Plutarquc , où il ell fait mention de la 
nriiion ou corredlion qu Ariftote fit de 
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Dans le dénombrement que Patrice * 
fait des livres d'Ariftote , il obfervc, que 
Laërce ne les a pas tous connus , & que 
de ceux dont il parle , il nous en relie 
peu ; que M acrobe allure dans fon liv.i. 
des Saturnales » que ce Philofophe a écrie 
des livres de Théologie. 

Le même Patrice remarque dans Ton 
liv. 3. qu'on a perdu plus de joolivres 
d'Ariftote , & qu'à grand' peine nous en 
reftc-t*il la troifîémc partie, & qu'il y 
a même de grandes dîfputes , fi ces der- 
niers font véritablement de ce PhiIo(b« 
phe. Il ajoute qu'il y a eu de fçavans 
hommes qui ont prétendu , qu'il n*y en 
avoît aucun de lui , maïs que c'éçoienc 
de fimples abrégez , que (on fils Nîco- 
maque en avoit extraits. Il cite pour • 
cette opinion Marins NizoHus. Mais 
tout ce que dît ici Patrice , ne confifte 
qu'en de pures conjectures 5 & ce font 
même des conjectures aflez éloignées. 
Patrice qui ne veut rien omettre de ce 
qu'il a lu , fm ici mention de certains 
livres de Théologie & de Philofophie 
écrits en Arabe &. attribuez à Ariftotc , 
que Rubcus avoît trouvé à Damas , & 
qui ont été traduits en Latin par Aven- 
tinus. Il eft de notoriété publique , que 

^ Fdtric. lit. 1.J 
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ces livres ne font point de ce Phîlofb- 
phe , non plus que beaucoup d'autres 
qui ont été fabriquez par les Arabes , ôC 
qui n'ont aucun rapport avec l'efprit Sc 
la dodrîne d'Ariftote. 

Ce que Patrice rapporte enfui te des 
Rois d'Alexandrie & ae Pergame , qui 
s'attachèrent à amaiTer des livres de tous 
cotez , & qui donnèrent lieu , à caufe des 
grands prefens qu'ils faifoient à ceux qui 
leur en fournilToient , d'en fabriquer un 
grand nombre de faux , a beaucoup de 
vraifcmblance , étant appuyé fur le té-» 
TOoîguage de quelques anciefls Auteurs, 
S'il eft vrai qu'on en préfenta plufieurs 
à CCS deux Princes fous le nom d'A- 
riftote qui n'en étoient point j on doit in- 
férer delà , que la réputation d'Arîftote , 
croit très grande parmi les Grecs dès ce 
tcms-là. Et à l'égard de ce que ces .Ecri- 
vains difcnt des livres d*Ariftote,quî tom- 
bèrent entre les mains de fes difciples, 
principalement de Théophrafte , ils ne 
pouvoient pas tomber en de meilleures 
mains. Auffi dit-on que ce fut Ariftote 
même qui lui légua fa bibliothèque : c'eft 
ce que nous apprenons de Strabon , qui 
ajoute en même tems , que Théophrafte 
les laîlTa à Neleus , & celui-ci à Sepfius s 
& que cette bibliothèque pafla enfuitç 

H ij 
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à d'autres peribnnes ignorantes » qui la 
tinrent longtems enfermée & beaucoup 
négligée » les livres ayant été enfbiîis 
(bus terre dans une fbiîè où ils furent 
gâtez par l'humidité ; & enfin étant en 
cet état, ils furent vendus auffi bien que 
ceux de Théophrafte, une fbinmecon/î* 
derable d'argent à Apeliicon qpi étoit 
d'Athènes > d'où Sylia » après avoir pris 
cette ville > les fit tranfporter à Rome « 
où ils n'étoienr alors gueres connus. Un 
certain Grammairien nommé Tyrario y 
en acheta la meilleure partie , & celui-d 
les mit entre les mains d'Andronlcus de 
Rhodes , qui les publia & y mit les titres 
qui y ont été depuis. Je ne fçai fi l'on 
doit ajouter foi à toute cette hifloire ti- 
rée de Scrabon , que Patrice appelle mal à 
propos Straton, quoiqu'elle (bit confirmée 
par Plutarque. Car Athénée parle autre- 
ment des livres d'Ariftotc , qui furent , 
tous félon lui achetez par le Roi Ptolo- 
mée > & enfermez dans fa bibliothèque 
d'Alexandrie : ce qui paroit plus vrai- 
femblable ; parce qu'il eft certain , que 
ce Prince fit un très-grand amas de livres ; 
outre que la Philofopie d'Ariflote fut 
plus connue* dans Alexai^drie dès ces an- 
ciens tems, qu'en aucun autre lieu. 
J'accorderai volontiers » qu'il y a eu 
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des exemplaires dîfFerens de quelques li- 
vres d'Arîftote , & qu'îl a été difficile de 
dîftînguer ceux qui étoîent vcrirable- 
ni«nt de ce Philofophe > d'avec ceux 
qu'on avoir publiez fous fon nom , quoi- 
qu'ils ne fuflènt pas de lui : mais outre 
que cela Ce réduit à un fort petit nombre 
de livres , le flîle d'Arîflote à je ne fçai 
quoi de fingulier qui faute aux yeux des 
connôifTeurs. Je reviens à Patrice , qui 
femble n'avoir expofc toute cette hifloire 
des livres d'Ariflote qui ctoient alors fort 
eflimez des Sçavans dltalie , que pour en 
diminuer Tautorité. 

Ce critique parlant des livres qu'Arif^ 
cote ne rendoit point publics > & qui 
écoient comme cachez , dit ( i) que cette 
coutume qui étoit très ancienne venoic 
de Noé , comme nous l'apprenons de Be- 
rofe. Il aflure fur Tautorîté de Berofè> 
que ces fortes de livres chez les Armé- 
niens , les Egyptiens , & les anciens 
Etrufques ou Tofcans , n'étoient lus, 
que des Sacrificateurs , & que cet ufage 
avoit paffé des Etruriens aux Romains , 

{i ) Fltéxh autem hic occultarum difctplinamm 
mos i Noë qtit libres fms , fi Berofi credlmus^ 
tum Armenîts tum JE^yptiis tum etlam Hetrufiis 
reliqutt } ha ut non nifi facerdotthus viferentfir > 
infacruriifyue affirvarentfir. Pairie, lib. 6, 

H iîj 
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qui firent une loi , pour que les livres 
facrez ne fufTent lus que des. Sacrifica- 
teurs. Maïs Patrice a confondu avec plu- 
lieurs autres Italiens de ce tems-là le (aux 
Bcrofe d*Annius deVîterbe, avec le véri- 
table. Cette faute n'eft gueres pardonna- 
ble à un homme qui fè mêle de critique > 
& même d'une critique exafte. 

Patrice fait paroitre beaucoup d*erudî- 
tîon dans fon livre 7. où il expofc au long 
plufieurs fragmens des livres d'Ariftotc 
qui ne fubfiftent plus. Dans le livre (uî- 
vant il divife en de certaines clailes les li- 
vres d*Arîftote qui nous reftent 5 il 
traite de la même matière dans fon li- 
vre 9. où il fait voir qu'il avoît une gran- 
de connoîflance des livres d'Ariftotc & 
de ceux de (es dîlciples. Il traite encore 
cette même matière fort dodementdans 
fon lîv. 10. Il y parle de Callifthcne , qui 
ctoit neveu d'Ariftote du côté de fa loeur. 
C'eft ce Callîfthene qu'Ariftote donna à 
Alexandre le Grand , pour être l*aiut7ime 
de ks études dans fes voyages d'Afie. il 
rapporte ce qu*a dit Sîmplicius de ce Cal- 
lifthene au fujet des obfervations aftro- 
nomîques des Babyloniens, qui ctoîent 
alors de mille neuf cens trois ans. Patrice 
met au nombre des difciples d*Ariftotc 
après Athénée un certain Philon \ il ajou- 
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te que ( i ) la Philofbphie d'Ariftoce coni« 
ba encierement dans l'Italie après Boëce « 
Se qu'elle commença à revivre (ix cens 
ans après , c'eft à dire ^ vers le milieu du 
douzième fiecle par le moyen des Maho- 
metans , qui s'écant rendus les maîtres de 
toute la Grèce emportèrent avec eux un 
grand nombre de livres Grecs , qu'ils 
traduifîrent enfuite en Arabe qui écoit 
leur langue. Depuis ce tems-là les études 
des Mathématiques > comme Zonaras l'a 
^ic de la Médecine , & de la Philo- 

(i )Pcft Boétlum HtlofifhiâfiudU onmino bh 
têfUrunt in Italia , juâ 600 poft cîrch^r éumos ^ 
fiUk0t 1140. wwvifcirf câptrwii. Nsm fnfi 
àiéUfêmiti hânfiâvehA cbifum fucafflfris êjut tir 
•mmum Grâcism sui ByzsfUium u[qt$ê funt dêfo* 
fmUti srnih 4^9. rwsks 711. êf^m nimn 8t^, 
fuHtis incurficmbus certum gfl tps nmlnt pmnh 
gmuris libres ficum afp^fsjfe, A qw têmpon If* 
0fis in ArâhicMm lingMm tranpéUis ftudin inttf 
wêiflofifi coeperunt MathemMticarum , $êtifx Zr,* 
BMrM eft relatum , Medicinâ , éu Philofiphié pu- 
firtim Peripateticâ , étpparttquê omnes Ariftofei't 
libros , SicoUi , Thtmîflii , é» Thiioponi cotr.* 
mtnttuioms ios habuijff , ita sh Averrois pMJjSm 
€hantuf. Crfstaqu» funt publics gynmnju in 
Africs multis in locis , Taniti ,, liipUî , On* 
fitmtinéL y Méêrici , & Fejfâ, Hincfinml eum 00mm 
Jmpêfîo litersêmm (^ Philo fiphiâ fiudis in Hifps- 
fOéun poft anmim 740. transfretnrHnt , CortUbéLquê 
rtUbre gymnMfium emftitHmu, Francifc. Patrie, 
difcuÂr. perip. corn. z. I. xo. 

H îHj 
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fophie , principalement de celle d'A^ 
riftoce , commencèrent à être cultivas 
par les Mahoroetans > enfbne qu'il eft 
cenain qu'ils ont eu en leur langue tous 
ks livres d'Ariftote « ceux de Nicolas » 
de Themiftius & de Philoponus fès com- 
menuteurs. Averroës en fait (buvent men- 
tion. De plus les Mahometans éublirent 
philîeurs collèges publics en Afrique; 
principalement à Tunis , à Tripolis 9 à 
Conftantine , à Maroc ^ & à FeaL, d'où 
ils portèrent à la fin du huitième fiede 
ces e'nides en E(pagne avec leur Empire » 
ic ils établirent un célèbre Collège dans 
la ville de Cordoiie , d'où font fotûs plo- 
fieurs fçavans hommes , & entr^autres 
Averroës. 

Le même Patrice ajoute^que ( i ) par le 
moyen du commerce que rEfpagne avoir 
avec les nations voifines , ces études paflè- 
rent chez elles > & principalement eu 
France. Il prétend qu'Alexandre de Aies 
& Albert le Grand , ont été les premiers 
qui parmi les Latins ont publié des com- 
mentaires fur la Philofophie d'Ariftote. 

(i) Ex HiJpMmih^c9mmêrc$o &vidmtMtf »diti9* 
num finitimarttm , litêrarum fiudîstnênfitmmt im 
<SaUiéts. Satis nifalUr confiât , Ahxsndrmm JU 
%AUs ér Alhertum maimtm^ primes omnium Lmitm 
nominii PhilofiphmtmyArtfiotelicMm fhiUfopbl 
fommintsriis ixfofHtJft.Vàtiic. ibid. p. 145. 
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Comme rUnîvcrficé de Paris étoît trcs- 
fàmeufe des ce tems-là , elle fut fans dou- 
ce une des premières Ecoles où la Philo* 
fophîe d'Anftotc fut introduite , & l'on 
s'y fervit de verfions Latines fort barba- 
res , qui avoient été faites fur l'Arabe ou 
plutôt fur l'Hébreu de Rabbins , parce 
que les Juifs traduifirent ces livres Ara- 
bes en leur langue Rabbinique. Ce font 
ces méchantes verrons qui apportèrent 
une fi grande barbarie dans cette Unî- 
verfité^qui a bien eu de la peine à s'en dé- 
faire- 
Patrice avoue qu'il ne fçaît point qui 
eft le premier qui a mis en Latin les li- 
vres d'Ariftote. Quelques-uns croyenc 
que Bocce eft l'Auteur d'une ancienne 
vcrfion Latine. Il ajoute que vers l'an 
141 5. Léonard Brunus traduifit les Mo- 
rales & les Politiques d'Arîftote , Sc 
qu'après lui Théodore Gazavers l'année 
1455. mit en Laiin Thiftoire des ani- 
maux > les problèmes , & le livre des 
plantes de Théophrafte, George de Tre- 
bizonde , enfuite BcfTarîon , Jean Ar- 
gyropiles > traduifirent en Latin plufieurs 
livres d'Ariftote > & après eux iluîvîrenc 
une infinité de tradudeurs des livres de 
ccPhilofbphe en Italie, en France^ &C 
en Allemagne» 

H V 
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Toute cène hiftoire ne (ert qu'à £ûre 
connoître l'eftime parricullere qu'on a 
eue durant tant de liecles pour la Philo- 
ibphie d'Ariftote ^ parmi un fi grand 
nombre de nations. Patrice vient après ce- 
la * aux différentes manières d'expliquer 
la Philofophie d'Ariftote > qui ont parta^ 
gé fes Interprètes en difterentes Icâes» 
Il en marque ( i } deux parmi les Arabes^ 
Avicenna , Algazcl , & quelques autres, 
qui ont été de la première , n*ont pas été 
attachez tellement aux {èntîmens d'A- 
riftote , qu'ils n ayent pris la liberté de 
s'en éloigner , lorfqu ils ont jugé que 
d'autres Phîlofophes lui dévoient être pré- 
ferez y ou que ta raifon leur a démontré 
qu Arîftote s'étoît trompé. Cela fe prou- 
ve manifcftement par Avîcennc même> 
& par les objeâiions que lui a faites 
Averrocs qui a été le chef delà (econde 
fefte. Celui-ci a regardé toutes les pa- 
roles d'Ariftote comme des oracles dL- 

•* Patrie, lîb'ii, ( i ) ArahumfehoUm duMS dt* 
vtfa efi feBas , quorum in alterA Avtcenns, Jtl" 
gÂzei , Avemfaces libère funt Phîlofophatt , ^îp^ 
fe non dubitarunt , fi qutd Platonem vel mlimm 
quemp am melius quàm Arifioteles dixtjfê ixifi^ 
murunt , aut de fuo etiam invemre éf addefêfotuë' 
runt.apertè contra Arifiotelb fenteniîom frofem, 
Id. Pâciic. lib. lu 
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vins ( I ) laquelle manière de philofbpher, 
après que les livres d'Averrocs furent mis 
en Latin par les Espagnols , pa(Ià en Alle- 
magne , où elle me fuivie par Albert le 
Grand » elle vînt aufli en Anglecerre oè 
elle foc embraflee par Jean IXins j. & il 
cft vtaîfcmblable que &. Thonus {»:ati« 
qua la n^éme chofe dans Tltalie ; en forte 
que dans tous ces lieux > la Pliilo(bphie 
î'Ariftotc régira feule* 

Le premier en France qui n*aÎE point 
{iiîvi cette manière de philosopher» foc 
Jaques le Fcvrc d'EftapIe , qui foc fmvî 
en Icalie par François Caballus dans 
)*Ecole ^de Padouë. Nicolas Leonicus Et 
duffi la même choTe. Ceux-ci introdui* 
iîrent dans les Ecoles les originaux d'A^ 
riftote &c de fes Interprètes ^ tels qu'ils 
ëcpient dans la langue Grecque , 6c 
par cette voye ils incroduifirent un ao- 
tre genre de Philofophie , (ans néan» 
moins abandonner celle d^Ariftote f maïs 
ils eurent feulement recours au texte Grec 
4e ce Philofbphe & de Tes Commença», 
ceurs > ce qui fie une efpece de mêlangei; 
jparcequ'on s'attachoit principalement aux 
explications des Grecs. Mais on propofa 

wtumJs MtfhltrMMs efi » Arlfiontêm vmmbiês Fhilm^ 

H y j 
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toujours les mêmes queftions qu'inpara* 
vant > qu'on éclairciflbit par les biter*. 
prêtes Grecs d'Ariftote. Comme il y avort 
alors peu de perfonnes qui fuflènt capa« 
blés de fuivre cette méthode ^ la même 
barbarie continua dans la plupart des 
Ecoles. 

Patrice parle de la meilleure manière 
de Philofbpher en fuivant Ariftote » dans 
fon liv. I}. qu'il inrititule : Optimaex 
jirifiûteU atque în Arîfiotele philofopbéwdi 
ratio. Il obferve que parmi les Grecs 
mêmes 9 les exemplaires des livres d'A- 
riftote ont fort varié : ce qu'il prouve 
par les Interprètes Grecs de ce Philo» 
ibphe > d^où il infère y que dès ces an- 
ciens tems le texte d'Arîftote n*étoit point 
pur ; qu'on y avoir fait entrer des elofes 
& des paraphirafes en plufîeurs enotoits. 
Patrice n*a pas confidcré , que ccïa n é^- 
toit point particulier aux livres d'Ariftotc, 
& que ce mélange ou alterarion a été le 
fort de la plupart des anciens livres ; & 
qu'aînfî Ton n'en peut rien conclure pour 
diminuer l'autorité des livres d'Ariftocei 
jf i) Si cela efl arrivé^ dit-iU aux livres d*Afe- 

( I ) §lHid ergo putandum ifi scciJiJft Us 9Xptfi-> 
tùftbus , qui eum Arabica, feu Latins fiu frmi' 
barbarâ linguâ lo^utntem pmt iftterfrttéUi l Par 
iric^ iib. 1 3 . 
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riftote» lorfqu il parlolc encore fa langue , 
que doit-on penfer de ceux qui les ont 
interprétez fur des verrons Arabes ou 
Latines ou demi - barbares ? Cette fe* 
conde réflexion doit être préférée à la pre* 
miere : & en effet Saint Thomas & p|u- 
fieurs autres Scolaftiques> oui ontfuivi 
ces tradudions barbares» fe font éloignez 
ibuvent des véritables penfées d'Ariflote , 
Se leur méthode a beaucoup contribua 
à décrier la Philofophie de ce grand 
Homme. 

Patrice fait dans ce même livre * une 
belle reflexion fur la manière de philofb- , 
fi>pher d'Arîftote , fçavoir qu'en ma- 
tîcrc de Phîlofophie,il faut toujours parle» 
• felon la vérité ; mais que lorfqu'on fuit les 
jr^les de la dialeâîque , Ton argumente 
idon les opinions reçâes communément ; 
cnfbrte qu'Ariflote qui raifonne fbuveni 
en dialeâicien» n'a pas toujours égard aux 
opinions qui lui paroifTent les plus verl- 
twles. Cette pcnfce me fait fouvenîr d'u- 
se (cmblablc qui efl dans Saint Jérôme , 
que ce Père avoir aufli prife, d'Ariftetei 
Il ëtoit perfuadé que les loix de la I)ia« 
leâique permettoient à un Ecrivain de 
varier dans Tes fentimens» en s'accom^ 
modant au tems & aux occafions.^ 
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Patrice dans le tome i- de fcs Difi$$f^ 
fions peripantiquesyXrsLkc de la conciliadon 
de la Philofophîe d*Ariftote avec celle des 
anciens Philofophcs qui l'ont prÀ:edé: 
mais il Jb trompe fort , lorfqu'îl marque 
entre les anciens Phîlofophes & Théo- 
logiens , Mercure Trifmcgifte , Orphée , 
•Hermès , & quelques autres Ecrivains 
fcmblables > qui font des Auteurs fup* 
pofez. Mais quoiqu'il fe foit trompé en 
citant ces ouvrages fuppofez, qui ne font 
point aduremcnt des Auteurs fous les noms 
derqucls ils ont été publiez > il ne laiilè 
as de faire paroître , qu'il étoit très-vcr- 
é dans les livres & dans la doâxine des 
anciens Phîlofophes. Lorfqu'il compare 
Ocellus de Lucanîe Dîfcîple de Pythagorc 
avec Ariftotc, il prétend avec raifon^quc 
celui-ci a emprunte plufieurs chofts d'Q- 
cellus. Maïs il fe trompe encore groffie- 
rcment > lorfqu*il cite Linus maître d'Or- 
phée , & qu'il veut que Linus ait philo*. 
Tophé plus de onze cens ans avant Ariil 
lote. Il allègue fur le même pied Zoro» 
aftre > qui vivoit félon lui plus de huit 
cens ans avant Ariftote : mais il y a long« 
tems que Porphyre a démafqué ce Blux 
Zoroaftrc^ 

Le troîficmc tome de Patrice traite 
ic la dîvcrfitc de fentîmens où ont éié 



i 
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les anciens Phîlofophes contraires à ceux 
l*Ariftotc» Il dédîe cette partie de fes dif- 
:uiIîons a une îUuftre & (çavanteDame de 
Modene qu'il nomme Tarqmma Molzja^ 
On lit au commencement de fon rpitrc 
icdîcatoîre ces vers CatuUîens : 

Cuî danofapidum novum Ubellum ^ 
DoElo Graiorumpumice expolitptm ^ 
Tarquima tïhi : namque rtifolebas 
Sophorum mmiùm amare chartas. 

Patrice foutîcnt qu'Ariftote ( i ) n*a pas 
eu tant en vue d'expliquer (es (entimens^ 

2ue de détruire ceux des autres Philo- 
)phes > -quoiqu'il n*ait rien avancé qu'il 
li*aîtprîs d'eux ; & il les a repris nommé* 
ment en plus de 250 endroits >. & enplus^ 
de mîUe fans les nommer ; les plus an- 
ciens & ceux qui vivoient de Pon tems ;, 
Q les a repris plus de 46 fois auffi bien que 
plufieurs autres Illuftres Auteurs , fans. 
parler de ceux qu'il a réfutez dans ks li- 

(i) Arlftotelem nontam dogmatM fua exfH^ttrr^ 
miààm Phîlofophorum omnium dogmsta profiigarê 
$» animo h/éHÎjje , qui^os à qutbns dogmatum fuê- 
9»m omnium latlùs haujijfet, acemmo quodam odi'cp 
frofutifus ejfe vtdeafur , quos plufqukm 150 loch, 
nomînatim cdr[>ftf , fine nomine verif pla/quar» 
mille anfiquhrâs fuîquf ttmporh Philofophos ap- 
^ê nlîos AuBores nohîîes reprehendit plus quim* 
46, prêter eos. qtios Rhttcricis éU po'étuh UMs 
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vrcs de Rhétorique & dans fa poëdquc. 
Il cft vrai qu'Ariftotc qui écoît fort vcrfé 
dans la leâure des anciens Philoibphes» 
a fait mention de leurs opinions > & qu'il 
les a même fouvent réfutez 9 en quoi il 
n'eft pas tout à fait blâmable > parce qu'un 
Philofophe ne doit avoir aucun égard à 
l'autorité en fait de philofbphie ; mais 
feulement à la raifbn. Il a pu profiter de 
leurs lumières & adopter leurs opinions, 
lorfqu'il les a trouvées véritables. C*cft 
félon cette idée qu'il a emprunté plufieurs 
, chofes d'OccUus. Patrice cite ici Afcle- 
pius Dîfciple de Mercure Trifmegiftc. U 
n'a pas fçu ., que ce Meraire efl un Au- 
teur fuppofé , & il tombe fouvent dans 
cette faute avec plufieurs autres Ecrivains 
de fon tems : & aînfi tout ce qu'il allè- 
gue de ces Auteurs fuppofez en faveur 
des Grecs eft de nulle autorité» 

Patrice produit le témoignage de Sim- 
plîcius , qui affure * qu'Ariftote n'a Ppint 
mis en ufage les fables & les expremons 
cnîgmatiques à limitation àts autres Phi-» 
lofophes qui ont été avant lui \ mais qu il 
a afïeûé d*être obfcur dans fbn ftîlc. Ce- 
pendant quelque obfcur que foit en de 
certains endroits le ftîled'Arîflote , il doit 
être préféré à ceki des anciens qui ne 
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s'cxplîquoîent que par des fables , par des 
(ymbolcs & des énigmes. Ariftotc a ban- 
ni de fa PMIlofophîc les fables & les 
énigmes j enforte que fi Ton excepte un 
aflcz petit nombre d'endroits , il eft ordi- 
nairement intelligible. Ilpoflcdoit parfais- 
tcment l'art de parler , & de s'expliquer 
en peu de mots , & félon la pureté de 
la langue Attique. Patrice prend enfuite 
forcement le parti des anciens Philofo- 
phes , & principalement des Pythagori- 
ciens contre Ariftote qu'il réfute, (i) Les 
Pythagoriciens n'ont point crû , dit - il , 
que des nombres imaginaires fuiTenc l«s 
principes des chofes , & s'ils ont été dans 
ce {cntiment , qu il y eut quelques nom- 
Btes qui fulTenc les principes des aftres » 
c*écoient d'autres nombres que ceux dont 
nous nous ferVons pour compter. Il dé- 
fend auflî Platon contre Ariftotc qu il ac- 
cufè d'avoir plus maltraité fon Maître^ 

3a*aucun autre des anciens Philofophes. 
examine à fond ce qu* Ariftotc a dit 
contre les idées de Platon. Il prétend que 
la do(Sbrine des idées eft plus ancienne 
que ce Philofophe , venant des Pythago- 

(i^ Non tnlm futsrunt phantMfitcùs numncs 
êfi rnum frincifU , & liqt*os numéros entium 
frinctplM pMtATHnt , altos quétm hofce quibm Màmê- 
rétmns jpuisrum. Patxiç.cp.}. iib.5. 
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ricîens , & qu'avant même les Pythago- 
riciens elle a cté défendue par Orphée > 
& avant Orphée par les Egyptiens > ÔC . 
avant ceux-ci par les C.aldéens. Ildce 
là-deflus le livre de Timée Pîthagorî- 
cien plus ancien que Pythagore toucnant 
Tame & la nature. Il allègue aufE quel- 
que vers d'Orphée , qu'il nomme le Chef 
& le Prince des Théologiens Grecs , qui 
a pris des Egyptiens fa doûrine touchant 
les idées. Il fe fert de plus de Tautoritc du 
Pimandre, de Mercure ,& des vers de 
Zoroaftre ; d'où il conclut ^ que les idées 
ne font autre chofe , que les eflcnccs. Pa^ 
trîcc n'a pas pris garde , qu'il pn di:ît 
plufieurs Auteurs fuppofez 5 & il n'cft ; 
pas difficile de juftifier Ariftote fur ce qtfîl 
a dit des idées contre Platon fon Maître. 

Patrice dans le tome 4. de fes difinf^ 
fions peripatetiques, réfute au long les fcn- 
timens d'Ariftote fur les principes des 
chofe 




jomt 

ordinaire aux anciens Philofophes Grecs 
des Ecrivains fuppofez , dont il fait va- 
loir fauflcment l'antiquité ; & il mêle des 
fables avec les veritez de la Phîlofophîc 
fans aucundifcernement.il foutîent qu'O- 
ccllus eft le premier Auteur de rétcrnîté 
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da Monde , & qu'Ariftoce a pris de lui la 
plupart de ce qu'il a avance là - de^us > 
^ani néanmoins ajouté quelques râlions 
fiouvellcs à celles de Lucanns. Il exami- 
ne en paniculïer ces raïfons > & il tiaite 
Ariftoie de pur Sophifte. Il diicute auŒ 
ce qne ce Pnilolbpne a dit de l'éternité 
du mouvement , réfutant au long Ces 
taifons. D'où il conclut qu'il ne (âuc point 
iccevoir l'opinion d'Ariftotc fut l'éternité 
au Monde , parcequ'elle n'eft appuyée que 
fur des fophilmes. Mais quelqu'un pour* 
roit dire , que Ci l'on fépare la raiiîm d*a- 
ycc la Foi qui nous oblige de croire que 
le Monde a été créé , l'éternité du Mod- 
Jè n'eft pas tout Jt fait infoutenable en n« 
confultani que la raifon ; & qu'ainlî l'on 
ne doit pas traiter de pur Sophifte Arif- 
Eote qui n'a point été éclairé des lumiè- 
res de 1.1 Foi. 

Patrice fc déclare encore dans la fuite 
fortement contre Arïftote ; mais il ne luî 
rend pas toujours juftice. Il lui feit fon 
procès pour avoir attaqué les Pythagori- 
ciens: Pythagoreos , dit-il, homs ne /*• 
V'ietites viioi ^^rijîottles tnft^atur. Mais 
il eft aifc de juger , que Patrice qui vou- 
loît établir dans les Ecoles une autre Phi- 
lofophie que celle d'Ariftotc , a pouflc 
les cnofes trop loin. On voit à la vérité 



\ 
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une grande connoiflance de rancienne 
Philofophie des Grecs dans tout cet ou* 
vrage *, mais il ne garde pas afTez de mo-^ 
deracion à l'égard a Ariftote > qui a été 
un très- grand Homme de toutes les ma- 
nières. Il devoir pldcôt travailler à la con* - 
ciliacion d'Ariftote avec Platon , conune 
ont fait quelques fçavans Italiens de (on 
tems > & entr*autres Jacques Mazzoni de 
Cefene > qu'à la ruine entière de ce Vid^ ^ 
lofophe , qui n'a point eu de plus grand 
ennemi que Patrice. Mais d'ailleurs il 
faut avouer , que le même Patrice a ren- 
du de grands (ervices à Ariftote > par la 
critique exaéke qu'il a faite de fcs livres ftf ^ 
de fa dodkrine. 
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CHAPITRE XXVL 

fM^H Mdzzfinii CéfenéUls de triplki 
bammtm vitâ , ddivi n mpè yCMtem" 
fléuivi , & religiûfif libri très , quéflU^ 
mihus aulnque ndlUbus eentum & nom^ 
gîntafeftcm dlfiinili , in quîbus omnes 
PLuonis & Arifiotelis , mulu vero édiê» 
mm Grdcmrum , Arabum , & LéuU 
mrum de univerfo Sciemiarum orbe dif^ 

' €erdU componuntur. Céfendomto ijjj. 

*Ai rapporté ce titre au long » afin 
de faire mieux connoître le defleiii 
ce (çavant Auteur , qui s'eft rendu 
Iles - toieux par Tes excellens ouvrages » 
ifpi (ont afTez peu connus en France. Maz- 
aooi eft de Cefene ville de Tétat Ecdé- 
fiaflique» comme il le dit lui-même. Sa 
principale application a été Tétude des 
anciens Philoiophes Grecs > laquelle étu- 
de écoit de fon tems fort au goût des Ita- 
fiens j qui en fait de Philofophie s'en 
rapportoient plutôt à rautorite des an- 
ciens Philofophes , qu'à leurs raiCbns. Son 
livre qui eft fort étendu pour ce qui re- 
garde la diverilcé des matières , eft ren- 
fermé dans un très-grand nombre de con^ 
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une grande connoKTance de rancienne 
Philofophie des Grecs dans tout cec ou- 
vrage ; mais il ne garde pas afTez de mo- 
dération à l'égard a Ariftote ^ qui a été 
un très-grand Homme de toutes les ma- 
nières. Il devoir plutôt travailler à la con- 
dliation d'Ariftote avec Platon j conune 
ont fiait quelques fçavans Italiens de Con 
tems , & entr'autres Jacques Mazzoni de 
Cefene , qu'à la ruine entière de ce Phi» 
lofbphe , qui n'a point eu de plus grand 
ennemi que Patrice. Mais d'ailleurs il 
faut avouer , que le même Patrice a ten- 
du de grands fervices à Ariftote > par la 
critique exaâe qu'il a faite de fes livres 8c 
de fa dodrine. 
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CHAPITRE XXVI. 

fdcobi Maz.z.omi Céfenatîs de trîplki 
hominum viti , aSUva n mpé , contem" 
plativâ , & religiofÀi libri très , quâfiio^ 
nibus aninque miUibHS centum & non^ 
gintafeptem difimiii , in quibus omnes 
Platonis & Ariflotelis , nrnltA vero alia^ 
rum GrAcomm , Arabum , & Lati* 
norum de unîverfo Sciemiarum orbe dif- 
cor du componumur. Céfenaanno ijyj. 
in ^^. 

T *Aî rapporte cô titre au long > afin 
J de faire mieux connoître le dcflcin 
3c ce fçavant Auteur , qui s'eft rendu 
très - fameux par fes excellens ouvrages 9 
qui font alTcz peu connus en France. Maz- 
zonî eft de Cefene ville de l'état Ecclé- 
fiaftique > comme il le dit lui-même. Sa 
*^* principale application a été Tétude des 
anciens Philofophes Grecs , laquelle étu- 
de étoit de fon tems fort au goût des Ita- 
Kcns , qui en fait de Philofophie s'en 
rapportoient plutôt à l'autorité des an- 
ciens Philofophes , qu'à leurs raifons. Son 
livre qui eft fort étendu pour ce qui re- 
«rde la diverilté des matières , eft ren* 
fcrmé dans un très-grand nombre de con^ 
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quefbis bas ôc inégal , Se même Ibavtnt 
obfcur & embarrafle. Il a même forgé 
de certains mots , qui ne font pcmit la- 
tins : mais il étoit difficile qa il en usât 
autrement , ayant à parler for tant de ma* 
rieres différentes. 

Ce fçavant Homme nous apprend qu'il 
a faic les études de Philofophie fous Fe- 
deric Pendafius alors fameux dans les 
Ecoles de Padoiie , & qu'après avoir ache- 
vé Cou cours , il avoir formé le deflfèin 
de faire un recueil de queftions fur tou- 
tes fortes de fcicnces pour exercer fon 
efprit , Se de les difcuter dans des difputes 
publiques ^ mais qu'il y trouva plus de 
difficultez , qu'il ne s'écoit imaginé 9 k 
xhemin n'étant point frayé. Comme fit 

f)rincipale applicatton étoit de concilie! 
es fentimens de tant de Philofophes « il 
lui fallut elfuyer de grands travaux : ne^ 
vero ibi , dît-il , dans fon avertiflcment , 
nUaminveni Jlratamviam y ubi âiverfkm 
atque adeo adverfitas Platonis & j^rî/h" 
telis , Plotini & Procli , Porphyrii & Jam- 
bic!\, yilexandri & SimpUcii , Avemis Ô 
Avicenrjét y D. Thonut Scotîque , non m§Ji 
fuît indicanda , fed & tollendd & c^Kf^- 
nenda , qua tjuidem re mnlto plus opiris 
laboris, temporifqHe confumpfi , quàmptÊtO' 
ram. Ce* fut dans ce même efprit de con- 

clliateur 
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cflûitear , que le même Mazzoni compo* 
(à enfuice un ouvrage particulier > pour 
accorder enfemble les fencimcns de Platotv 
& d'Ariftotc , imprimé in folio à Venîfe 
en IJ97. fous ce titre: De confenfu PU^ 
tonis cum Arifiotcle. Il n*eft pas ncaiimoînr 
fi entécë de la conciliation de ces Philofb* 
phes , qu'il n'avoiie , que leurs fentimens 
font quelquefois oppofez les uns aux au- 
tres ; mais alors il fait profeilion de dé« 
fendre également les deux partis contrai-* 
res dans fes à\(if\iiQs:pHgnantlaverh y dit- 
il j dans ce même avertlifement > €[ha m 
hoc optrc wterdêtm reperluntur , ne (fHdfâ^ 
qtumqnam deturbent : profiteor enim fi^ 
fÎHs, me Htramque corttradi£Homs partent^* 
ieftnfurum. 

Après ces remarques générales de (bit 
♦vcrtiflement , il fait fuivrc une préface * 
où il donne une efpece de plan de fon ou^ 
vrage. Après quoi il vient au détail de 
fim livre > & il dit d'abord : Nous par- 
lerons premièrement de la vie aâive : car 
&ns elle toute entrée eft fermée à la vie 
contemplative : enforte que dans la vie 
dvile Taâive eft abfolument neceilàire. 
Verfahlmur autem primwn , dit Mazzoni » 
in ailiva ; cum fine hac adcontempUtivam 
édîtus hominîhus fit occlnfus ; ita ut in ho» 
\ minum cdtn a£Hva rationem necejfitstis 
Tome I. I 
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habeat 9 diptitétis vero amtefMléUhd. H 
fait là-deflus de fort belles reneuoQS j & 
il applique à ces deux genres de vie les 
deux Royaumes d'Orphée , (çavoic de la 
neceflicé & de Tamour : Orphci dm ftgm^ 
necejfitatis nempe & éunoris. 

Il vient enfuiceà la divi/!ondelaPlii« 
lofophie morale» & il fait voir^que les Pe- 
ripateticiens font divifez entre eux fiir €t 
fujet. Il produit leurs dif&rentes opi« 
nions \ après quoi il les concilie enlèm* 
ble. Il n eft pas cependant fi appliqué 
aux matières purement Philofopmques « 
qu'il ne (è jette quelquefois fur des di- 
greffions : & c*eft ce qu'il appelle «4^tf J<s 
mais qui viennent à fon fujet. Pariant de 
la félicité autrement du iouverain faieiu 
fur lequel les Philofophes font fort par- 
tagez 9 il réduit toutes leurs opinions ) 
deux principales > fçavoir à celle des Scep 
tiques « & a celle des Dogmatiques. Les 
premiers le font condfter dans la fiifpeii- 
]ion> \ffx% du confentement au bien^ pai> 
ce qu'ils ne croyent pas qu'on le puifle 
connoitre ; & les autres dans la joiuflàn- 
ce de quelque chofe réelle , tndliatjusrei 
ajfcquutione. Il rapporte l'autorité de PIu« 
tarque fur ce fenciment des Sceptiques » 
qui ne l'a pas crû tout à faic vain> puifqae 
ceux qui ont écrit contre , & qui n'ont 
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rien oublié pour le réfuter n'ont jamais 
pu le renverkr : Exiftirnavit Mtem * ?/m- 
téÊTchas UUm de mmibus rtbns Mjfensut 
[nfùenfiônem prûrsks vdnam non tjft , tmm 
^[Uêd ne hi qtiidem qui in hoc nefotie VéUdi 
êcatpéUi fitenmt , ne vehammim fcrîftit 
difpÊttdMnihufyue contra illam continde^ 
mnt , edm mm^pêdm tamen evertert p§m 
inerint. il ajoute enfuite un Corollaire 
pour concilier Scot avec les Sceptiques » 
couchant la diftin6bion de Tappetit natu- 
rel de la volonté , d'avec Tappetit libre : 
CcrolUrium de cencerdid Scott cum Scepti^ 
eis de diflinllione appetltùs natnralis v$m 
litntdtis db dpùetitu libère. Il appuyé les 
(abtilitez de >cot Car cette matière , par- 
ce qu'elles lui paroiflTent bien (ondées. 

Cet Auteur (ait paroître en toutes ces 
choGrs beaucoup de fubtilité > & il de(l 
cend trop dans te détail de certaines que{^ 
lions peu utiles. Il n'étoit pas necellaire» 
par exemple , de mettre eu parallèle les 
Philofophes de l'Ecole avec les anciens 
Philofophcs Grecs : auffi avouc-t'il libre- 
ment , qu'il étoit peu exercé dans la lec- 
ture des Scolaftiqucs. Sa véritable étude 
confîfte dans la Science des Philofophes 
Grecs qu'il pofTcdoit parfaitement ; mais 
il n'en rapporte pas les propres termes 
^ Hutdrch. ddverf. Cohtem. 
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dans leur langue» ce qui écoic néanoi 
abfolument necefTaire dans un ouv 
de cette nature : ce que j'attribue au 
où il a fait imprimer Ton livre : cai 
apporte quelque mot Grec il n*eft pas 
primé exaâcment. Il fuit fur la que 

Srécédente pour concilier le (endi 
es Sceptiques avec celui des Dogr 
ques, Topinion de Themiftius , qui i 
dngué deux fortes de veritez ; doi 
appelle l'une ilmplc « qui n'eft jamai 
jette à la faulTeté ^ l'autre eft un m^L 
du vrai avec le faux. La première i 
une même ehofe avec robjet , eft pr 
aux entendemens divins :jola divine 
memumproprta. Et c'eft pour cette n 
que quelques Ecrivains modernes i 
appel lée vérité précife; Se c'eft d'elle 
I' prcment dont parlent les Philofb 

Sceptiques » quand ils fu(pendent 
ii confentement. Siu: ce pied - là Maz 

I femble appuyer le Scepricifine : car : 

u difticile d'attraper cette vérité (impie 

B precilc. Il explique en ce même enc 

le fentiment de Phîloponus , qui eft d 
rcnt félon lui de celui de Themiftius. 
Nôtre fçavant Auteur paflc enfui 
d*autres queftions de là Pnilofbphic 
raie ^ qu'il examine avec la même fi 
l^c i en parcourant les diverfes opin 
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des Phllofophcs « principalement des an- 
ciens , & il taclic de les concilier. Il fait 
venir fur les rangs les Stoïciens & les 
CyrenaK]ucs , Platon & Ari Ilote. Il tâche 
de donner un bon fens après Jules Scali- 
cr à l'opinion des Cyrenaûjues touchant 
voluptc^ cor|>orclle , n'ayant pas p.irlc 
de ce qu'on appelle véritablement félici- 
té. Il préfère .m (entiment des C'yrenaï- 
2ues Topniion d'I'.picurc , qui a établi la 
ilicité dans lindolefice ; éc il remarque 
en même tems , que cette indolence d'E» 
picure ne confille pas dans le plai/ir com- 
me r.i cni Ciccron ; mais dans la priva- 
tion de la douleur. Ut pour doiuier plus 
de jour ï l'opinion d*Iip!curc , il cite 
elques vers de Lucrèce : mais il la rc- 
te comme abfurde. Cette félicité d'E- 
pieurc s'tendoit jufques aux morts. Il 
réfute aufli l'opinion de Ocrfus & de 
Mydas , (lui ont mis la félicité dans les ri« 
chciVes. Il fait la même chofc à l'égard de 
PerianilcT de Corinrhe cS: de Lycophron , 
qui Ton fait conliller dan» l'honneur. Il 
Ajoute néanmoins, que cette opinion peut 
avoir un bon (eus : ce qu'il jullitie par 
Euilrate Içavant Philofophc Peripateti- 
cien. 

Il examine après cela l'opinion des Stoï- 
ciens , qui ont mis le fouvcrain bien dans 

i iii 
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la vertu : Séuùfdclem firfan éUi^Hns Stolm 
ci , qni virtuiemffUm ultinuim hominîsfi» 
licitéUem fofiurunt : mais il la rejette auffi 
comme fauflè \ parceque le fbuverain 
bien doit être quelque chofe de très-par- 
fait i ic que la venu eft toujours impar- 
fisiite. Il apporte néanmoins de certaines 
reftriâions au fentiment des Sto'idens ; 
& par ce moyen il le concilie avec celui 
d'Ariftote. Il remarque enfuite » que Par^ 
menide & Platon ont fait confifter la fe- 
licite dans le bien idéal. Platon » dic-il j 
cçmme Taffure Ariftote^a établi un certain 
bien idéal y que les hommes defiroient» tc 
daus lequel ils fe perfeAionnoient \ mais 
Ariftote qui n'a pdint reconnu d'idées j a 
rejette ce bien idéal , & il a même prcceifri 
du 9 que quand on (uppoferoit ces idées 
comme quelque chofe de réel , elles (ont 
au deflus des bornes de la vie aâive. Mais 
Mazzoni prend ici le parti de Platon gch> 
tre Ariftote. Car quoique Platon > dit-il » 
ait établi Dieu au deflus de toute efTence » 
il a néanmoins crû qu'il en étoit la fbur- 
ce & la caufe ; & c'eft pour cette ra^ 
fon que les Platoniciens di(ênt » que 
Dieu n'eft ni être, ni entendement ; parce 
<iu'il eft la caufe & la fource de l'être 9 de 
l'entendement & de toutes chofes : // 
inim ( Plato ) Dtnm optimum mâxit 
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êJpÊmiÀ ijHilihet eminemiorem \ onmis td- 
m€n eJptntU frntem & caufMm cxiftirnavit. 
fiinc Pldtomi Deum , rrequi tns , ntquê 
fpuelUtlum ejfg affirma^/t , qaod tntis , //;« 
telleilks rerumqM omninm caufa fit & 
crigo. 

Nôtre n^avaiic Auteur concilie cnfuice 
l'opinirni de Platon Oc d'Arillorc touchant 
la Félicité adlive , 6c il rejette celle de Plo- 
cin. Ce bien idéal , dit-il , fclun Topinion 
de Platon regarde la vie contemplative , 
mais il a auUi reconnu l'autre bien » qui 
u'cxcede point les bornes de la vie a£Uvc« 
Ctf je ne puis appuyer le fentimcnt de 
Plotin le Héros ocs Platoniciens » qui a 
affuré trop librement » que félon Platon 
il n'y a aucune félicité aâlvc : ce qu'il 
réfute par de bonnes raifons ^ 6c pour 
donner plus de Jour à (on fentiment , il 
explique l'opinion d'Ariftote touchant la 
vraye félicite > & il concilie enfuite , au- 
moins en apparence , Plotin 6c Atif« 
cote. 

Au rede il feroit inutile de rapporter 
en détail tout ce j^rand nombre de <iuc(^ 
cions 6c de conclu(ions que MazK(;iu ex-- 
pofe dans fon ouvragç : celles qu'on vient 
de rapporter font plus que luffifantes * 
pour faire connoître fa méthode , je m'ar- 
cêterai feulement aux plus confidcrablcs* 

I liij 
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Il s'étend aflêz au long fur le libre arlncre> 
que quelques Philofbphes ont nié » com- 
me (i tout ce qui fe fàifbit arrivoit par une 
cfpece de neceffité. Il explique les diffi^ 
rens fèntimens de ces Philofb[^es j qm 
ibnt partagez fur la caufe de cette necef- 
£cé que quelques-uns attribuoientauCiel; 
d'autres aux objets qui attirent ncce0ài- 
rcment refprit : les Cyrenaiques ont été 
de ce (entiment « qu'ils prétendent ap- 
puyer par des témoignages de Platon: 
mais il fait voir le contraire > & explique 
nettement en quoi confifte le libre aroi^ 
fre. Il ajoute enfui te dans un corollaire» 
que Platon a très-bien dit » que la cupi- 
dité cft une bête à plufieurs têtes : aprimi 
flato dixit , cupiditéium tgé hMuétm mmU 
fofum cap hum. 

Il parle fort au long des vertus & des 
vices ^ & il donne des preuves de fa gran- 
de capacité fur cette matière : il (iiit prin- 
cipalement Ariftote , qui a été en ctkt 
un grand Maître en matière de Morale. 
Il peint au naturel les bonnes qualitez des 
perfonnes bienfaifàntes > & les mauvaifès 
qualitez de ceux qui (ont malfai{ans , ou 
qui n'aiment à faire plaifir a perfbnne : 
ixtrema beneficîemU funt y dit-il » ism/^* 
ficiema & wojficiofitas. Il diftingue trois 
fortes de gens qui ne font point oflicieuz 
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ou bienfaifans. Inofficioforum ^ dic-il « 
triplex efigenus : alii enim ob torporem fn^ 
nutum naturalemqui habUndinem , bene^ 
fétcert me fcinnt , nec volnnt : alii veri 
funt , qui ckrn ad colendam vlrtutem ca^ 
tufqHc hominHtn celebrondos natijint , 1V4 
tamen vivunt ob figritiam , labomm & 
moleftiarum fugam y ut m minimum qui- 
dem laborij Prêter ipfum humanum genus 
fufcepturl videantptr. 

Parlant du droit naturel , il dit que 
c'eft un droit que la nature a donné à tous 
les hommes : quùd natura omnibus homm^ 
bus tradldit : c'eft pourquoi il rejette le 
fentimenc des Jurifconfultes , qui i'ccen* 
dent )ufques auxbctes. Il n'y a» dit-il» 
que Porphyre & Pythagorc > cjuî puifTenc 
reconnoitrc de la juftice dans les bétes : 
i^uls adeo ^Pythagara Porphyrloque addUlus 
jufiltlam in brutis admittet / Il traite en 
mémc-tems du droit pofitif > du droit des 

fens y Se du droit civiL II vient après cela 
la politique : ce qui Kii donne occadon 
de traiter des diverfes formes de Repu- 
bliques 9 de leur utilité > & de leur bon- 
heur. Il traite en particulier de celle de 
Carthagc > de celle de Lacedemonc & de 
quelques auvre& : mais il s'étend plus au 
long fur celle des Romains qui ctoit mix- 
te > c fil à dire , en partie monarchique 

l V 
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& en partie ariftoaacique , & ayant mê» 
me quelque chofe du gouvernement vo* 
pulaire : Forma Reifublicd Romane , oîc- 
il , mixtafuit : fi qmdem in ea vidirt li» 
cet tum Ritgiam , optimarum « populîfHt 
gubernatiantm. Les Confuls reprefen^ 
coient le gouvernement monarchique » le 
Sénat Tariftocratique » & le pouvoir du 

Eeuple fembloit êcre une forme de Repu* 
iique populaire : ce qu'il explique piu$ 
en dccail » & il décrit même aflèz exaâe- 
ment la forme de leurs loix. 

La Poétique félon Mazzonî appartient 
aufli à la politique : c'eft pourquoi il parle 
auiE en cet endroit de la Republique 
poétique de Platon ; ce qui lui donne 
lieu de traiter de la Poétique > & de tou* 
tes fes panies > qu'il expofè au long & 
avec beaucoup de uecceté. 

Mazzoni dans la féconde partie de fbn 
ouvrage traite de la vie contemplative « & 
il fuit la même méthode que dans fa pre«- 
miere partie > qui regarde k vie aâive» 
Il explique d^abord Topinion des Scepti- 
ques qui eft contraire à celle àes Dogma* 
tiques fur la matière de la contemplation. 
Et parce que les fciences & les arts per« 
feâionnent la vie contemplative » it s'é- 
tend afTez au long fur les arts libéraux » 
dont il fait voix la ncceflîtc. Le premicc 
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ic ces arts eft la Grammaire. Les Scepri- 
ques > dic-il > font tous leurs efiteuts 
pour montrer qu*îl n'y a abfolumcnt au* 
cune Grammaire. Il expofe enfuice 
en quoi confîfte la Grammaire félon 
Epicure & Grâces» Il dit de plus que les 
Pythagoriciens qui ont été fuivis par queU 
ques Stoïciens , font confUler toute la 
Grammaire dans Tanalogie : doâxinequi 
tire (on origine des Hébreux , des Bracti* 
mânes & des Gymno(bphi(les , Se qu'HCC 
raclice a défendue fortement parmi les 
Grecs. Il dit après Origene dans (es U-» 
vres ccMicre Celie>& après Ficin furie Cra^» 
fvle de Platon > que ceux qui ont la 
icience fecrette des caradïeres > qu'il ne 
Ciut rien cbangev dans les mots ; mais 
qu il faut conferver religieufement leurs 

ropres cara<fteres : ce qui eft conforme 
Tancienne domine des Mages. Il cite 
là dellùs Platon , qui dans l'Alcibiade fait 
mention de la (agcfTe divine de Zoroaftre. 
Il ajoute de plus félon ce même fentî^ 
snent > que les Hébreux ont préféré la 
connoitfance de certains noms divins à 
toutes les autres fcîences , & qu'on tient 
que les Prophètes ont fbuvent fait des 
choses merveîllcufes en prononçant ce^ 
noms. Mais Mazzoni loin d'appuyer ce 
Irgcimciy , le combat par celui d* Ariftote 

1 Hf) 
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& de tous les Peripateticiens après lui* 
Il pafle enfuice à Ciccron & à Quintilien > 
ui ont trop étendu (elon lui > le nom 
e Grammaire , y renfermant rHiftoire. 
Bnfîn il fe déclare entièrement pcor 
Ariftarque ^ qui définit la véritable Gram- 
maire celle qui regarde feulement les pro- 
pres locutions : Ent erfo verra Grémp- 

tum verfatur , quod & Arîfiarchus ani^ 
vnadvertit ^ chjhj tjfentîéilesfunt fartes et^ 
mologid , & fyntaxis. Il entre enfuite 
dans un détail de ce qui appartient à la 
Grammaire > & il explique principale 
nient ce qui regarde Tanalogie tant des. 
noms que des verbes. 

Après cela il parcourt les autres arts 
en fuivant *la même méthode , fçavoîr la 
Dîaieâique ^ dont il traite fbn au long^ 
la Rhétorique > la Philofbphie &c. Il s'en- 
tend principalement fur les Mathémati- 
ques. 

La troîfiéme partie de l'ouvrage de 
Mazzoni > qui eft beaucoup plus abrégée 
que les deux précédentes y traite de k vie 
Retigieufe > autrement de la Religion» 
Il remarque d^abord , que quelques Phî- 
lo(ophes payens ont étaJ>li les fbndemens 
de la Religion contre Epîcure & contre 
quelques peripateticiens. Ces fondemens 
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felon Platon & Xenophon font la Provi* 
dence divine > & l'immortalicé de Tame. 
Sur ce principe il réfute folidcment les 
impietez d'£picure & de Lucrèce > donc 
il rapporte ces vers impies : 

OmnÎT inîm ndtwréi divim ftr fe n^ 

cijfe efi 
JmmcrtéUis ânjofiimma cum pacc fruatur 
Scmotét à nofiris rcbusfcjunîtaqnc langée 

Epicure > dît- il > craignoît que Dieu 
étant comme accablé du fëin des chofes 
humaines ^ ne perdit quelque chofe de 
ion repos & de (ts plaifirs : mais il mon- 
tre après Alpharabius > que la première 
€au(è gouverne les autres chofes , fans (è 
mêler nullement avec elles. Mais après 
tout il ajoute y que quoique les Philofb*- 
phes ayent jette des fbndemens fblides de 
la Religion > ils ont lait de grandes ruv« 
nés dans la conftruébion du rcfte de Tédi* 
fice > ayant nié qu'il y eût rien de furna* 
turel y & il établit pour maxime ^ qu it 
eft abfolument neceflaire d'admettre quel* 
que doârine furnaturelle & infpirée > à 
laquelle, Tentcndement ne peur parverj^f 
par des lumières naturelles : vérité qu'au* 
cuii Philofophe n*a pu pénétrer : Conce-^ 
d^ndhin efi itaejue^ dit-il > odfHmmumt^ 
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ligîonls fafiigîum , hamni pr0 fiéitu îjfo 
necejfariHme^e édUpuim ioitrinumfiipinuÊ^ 
turalem fiipcrfiatHréditer inffirétri « fMMI 
videlicet non pofpt zttlngert Iwmnt nature^ 
H imcUiltus : oÀ fMod dilbimnnUéiPbim 
hfopharum opinio penciravh* 

Pour expliquer en quoi conHfte ce que 
les Tlicologicns appelienc rupematuralicé» 
il apporte les difterentes opinions de Su 
Tliomas Sc de Scot fur cette matière : 
Dîjfcnfîo O. Thomd k Scoi$ de Jupernéinera^ 
litote do£hrinA revelxta. Puis fuivant fa mé- 
thode ordinaire » il tâche de concilier 
cniemble ces deux habiles Théologiens» 
Il divifc ta Religion en quatre parties » 
dont la première eft l'Idolâtrie » la fecoiv 
de le Mahomctifme , la troifiéme le Ju- 
daïfmc, & la quatrième le ChriftianiC 
me ^ & il examine chacune en particu- 
lier ; mais fa trop grande érudition le 
jette quelquefois dans Terreur , comme 
lors qu'il croit trouver dans Homère la 
duitc de Lucifer. 

Mazzoni parlant de la Religion expli- 
que ce que les payens ont dit de la divî* 
nation & des Oracles ^ & il les réfute d*u- 
jXé' manière (blide : ce qui lui donne liea 
de parler de Vonamévnïe où Tart de prédi.» 
re les chofcs futures par les noms y lequel 
arc qui a àc en uTagc paniu les Pythagp^^ 
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m 9 ne conûftoic pas tant dans les 
es > que dans les nombres caches 
i ces lentes. Mais il t efiite cette fcien* 
les nombres > qui a paiTë des Pycha» 
ciens aux Platoniciens > comme vai-» 
Il auroit pu ajouter à ces Philo(bphes 
uifs» qui font profeifion delacab-» 
. U parle en ce même lieu de placeurs 
es mperftitiom > (çavoir de la geo* 
cie , de l'hydromantie , de l'aëro* 
tie > & de la pyromantie ^ c*eft à dire» 
de deviner par la terre , par Teau , 
^air , & par Icfeu ; & il en fait voir û 
été & le ridicule , traitant d'impoi^ 
y ceux qui en font profeflion. Il exa- 
5 pluheurs autres faperftidons des 
ns > comme la (cience des augures > 
(pleine » Texcipilere ou regard des 
ulles des animaux , que non feule- 
t la Théologie , mais auifi la verita» 
^hilo(ophie met dans le rang des plus 
des impertinences que ferprit ho* 
I puiilê imaginer. Nôtre Tçarant Au-* 
traite encore en ce même lira de la 
ionomie > de la metopofcopie , de la 
Dmancie > Se d'autres femblables (iw 
irions > dont il démontre la faufleté ;> 
>ublie point non plus TAftrologîe )u^ 
lire , qu'il combat auili coïnme unr 
uce tout à fait vainc. 



io8 BIBLIOTHEQUE 

Mazzoni après avoir prouvé ào&e^ 
ment la faufTece de toutes ces fciences fu« 
perfticieufes , examine les miracles du 
paganifme ^ & comme Platon , Pline , & 
quelques autres payens ont crû qu'il y 
avoit eu de véritables refurreâions des 
morts parmi les payens , il dit que ces re« 
furredions font fàbuleufes : ce qui a été 
la croyance commune des payens mêmes 
qui ont eu quelque fàgefTe , ou que ces 
rcfurrcâions n'ont point été véritables 9 
les perfonnes qu'on iiippore avoir été re& 
rufcicccs^n étant point véritablement mor« 
tes. Il ajoute de plus > que Platon par un 
pur efprit de politique a avancé pluiieurs 
chofcs merveilleufes & éloignées de tou- 
te croyance , afin d'impoLr au fimple 
peuple par cet artifice y & de tes retenir 
plus facilement dam le devoir. Et à ce 
que Platon dit lui-même, quîl rappor- 
toit des faits véritables , Mazzoni repond 
que ce Philofophe a parle de la forte pour 
donner plus de poids à fès paroles , fans 
qu on puitlè iaifcrcr de là , que ce Philo* 
plie difoic ce qu'il pentbit : En quoi Maz-^ 
zoni eft^oppolc à Ficin grand amateur de 
Platon : {^nod vero Plato dicatfi non dfOr 
logitm nM'tare , feà vcram hlfioriam , »i- 
hil obefi quowlnîis eam tiaryaitonitn com^ 
manhiairn crcdamn^, H cnim auSoritafù 
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^oncîliandét gratté , non item quod îtafen" 
^iret ( quiàquid Ficinus dicat ) efi ficljpt 
îredendum , ce qui s'accorde très-bien 
ivec la maxime de Platon, qui croit qu'on 
peut tromper le peuple avec un menionge 
utile : Ipjfe efi enim qui nonnuntquam utili 
mendaclo populnm decipi pojfe exiftimat, 
C'étoit même un axiome reçu communé*- 
ment parmi les payens , qu'il n'y avoic 

3ue les Dieux qui ne mentoient point > 
tant perfuadez qu'il ctoit comme impof- 
fible de vivre dans le monde (ans tomber 
dans quelque menfbnge. Il défère nean» 
moins beaucoup à l'autorité de Pline ^ 
mais pour Téluaer , il Tuppo/è que la re- 
hirreâion dont parle ce Philûfophe a été 
tme pure illufion du diable > qui étant 
entre dans le corps mort > le fàifbit par* 
1er. 

Mazzoni traite aufli de la magie & de 
b cabbale , qu'il rejette comme des cho* 
[es vaines & qui n'ont aucun véritable 
fondement. Cenfemus, dit-il > cabbalifta-* 
mm fundamentum vamjfimum ejfe $ & il 
m donne des preuves évidentes ; puis il 
ijoute contre les Juifs > qu'il n'eft pas 
:ertain que l'Hébreu foit la première lan- 
gue du monde , 6c que les plus fçavans 
Kcribuent cette antiquité à la langue 
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Il s'étend aflèz au long fur le libre arbitre^ 
que quelques Philofbphes ont nié > com- 
me fi tout ce qui fe fâifbit arrivoit par une 
cfpece de neceifité. Il explique les diffe- 
rens (èntimens de ces Philofbphes > qui 
ibnt partagez fur la caufe de cette neceC- 
£té que quelques-uns attribuoientauCiel^ 
d'autres aux objets qui attirent neceflài- 
fement refprit : les Cyrena'iques ont été 
de ce fêntiment , qu'ils prétendent ap- 
puyer par des témoignages de Platon: 
mais il fait voir le contraire > & explique 
nettement en quoi confifte le libre aroi* 
tre. Il ajoute enfuite dans un corollaire « 
que Platon a très-bien dit > que la cupi- 
dité eft une bête à pluAeurs têtes : aptimè 
fUtodixit, cupidifdtcm effe belluéonnmU 
$07 um capitum. 

Il parle fort au long des vertus & des 
vices , & il donne des preuves de (à gran- 
de capacité fur cette matière : il fuit prin- 
cipalement Ariftote , qui a été en effet 
un grand Maître en matière de Morale. 
Il peint au naturel les bonnes qualitez des 
f erfonnes bienfaifantes > & les mauvailès 
qualitez de ceux qui (ont malfaifàns , ou 
qui n'aiment à faire plaifir a perfbnne : 
ixtrema beneficientU funt , dit-il , maU» 
ficiemta & inofficiofitas. Il diftîngue trois 
forces de gens qui ne (bnt point officieux 
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ou bienfaifans. Inofficioforum , dic-il , 
triplex efi genus : dlii enlm ob torporem fn''- 
néttum naturaUmque habitudinem s berte^ 
factre nec fcitmt , me volunt : alii vero 
fum , qui citfn ad coUndam vîrtutem cét' 
tufqne hominum eelebrandos néiHfmt » it4 
tamen vivunt ob fîgritiam , Uborftm & 
fnoUfiiarum fugam , ut ne minimum ijHÛ 
dem laboris vropter ipfum humanum genus 
fu/cepturi vtdeam$tr. 

Parlant du droit naturel , II dit que 
c'cft un droit que la nature a donné à tous 
les hommes : quod natura omnibus hominU 
bus tradidît : c'cft pourquoi il rejette le 
icntimcnç des Jurîfconfuftcs , qui Fétcn- 
dent ;u(ques aux bâces. Il n'y a, dit-ii» 
que Porphyre & Pythagorc , cjviî puiffcnc 
reconnoitre de la juitice danb les bétes : 
f MÎJ adeo ^Pythagoréi Porphyrio^ue addiUus 
juflitiam in brutis adnuttet l II traite en 
mémc-tems du droit po(itif > du droit des 
gens y Se du droit cîviu II vient après cela 
a la politique : ce qui lui donne occadon 
de traiter des divcrfes forn^es de Repu<» 
bliqucs , de leur milité > & de leur bon- 
heur. Il traite en particulier de celle de 
Carchagc > de celle de Laccdemonc & de 
quelques autres : mais il s'étend plus aa 
long îiir celle des Romains qui étoit mix- 
te > c (:il à dire , ca partie monarchique 
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& en partie ariftoaacique , & ayant m£» 
me quelque chofe du gouvernement poo 
pulaire : Finrma ReifuhlicA Romand « die- 
il » mîxtafuit : fi quidem in ta videre li* 
cet tum RtgUm , opttmarum , pùfuliip» 
gubcrnationem. Les Confuls reprefen» 
coxent le gouvernement monarchique , le 
Sénat l'ariftocracique > & le pouvoir du 

Eeuple fembloit être une forme de Repu<p 
Ixque populaire : ce qu'il explique plus 
en détail , & il décrit même ajQTez exade* 
ment la forme de leurs loix. 

La Poétique félon Mazzonî appartient 
auflî à la politique : c'eft pourquoi il parle 
auffi en cet endroit de la République 
poétique de Platon : ce qui lui donne 
lieu de traiter de la Poétique > & de tou* 
tes Tes panies > qu'il expofe au long 6c 
avec beaucoup de netteté. 

Mazzoni dans la féconde partie de ion 
ouvrage traite de la vie contemplative , 6c 
il fuit la même méthode que dans fà pre- 
mière partie , qui regarde la vie active» 
Il explique d'abord Topinion des Scepti-» 
ques qui eft contraire à celle des Dogma- 
tiques fur la matière de la contemplation. 
Et parce que les fciences & les arts per- 
fcâionnent la vie contemplative , it s'é^ 
tend aÛez au long fur les arts libéraux » 
dont il fait voir la ncceilîté. Le premiec 
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ic CCS arts cft la Grammaire. Les Scepti- 
ques , dic41 > font tous leurs efltorts 
pour montrer qu*îl n y a abfblument au* 
cunc Granunaîre» Il expofe enfuîtc 
en quoi condfte la Grammaire félon 
Efncure Se Crates. Il dit de plus que les 
Pythagoriciens qui ont été fuîvîs par quel- 
ques Stoïciens , font ccMififter toute U 
Grammaire dans l'analogie : doârincqui 
tire (on origine des Hel^eux , des Brach- 
mânes & des Gymnofbphiftes , & qtfHc»* 
raclite a défendue forcement parmi les 
Grecs. Il dît après Origene dans {es U-* 
vres contre CeUe,& après Fîcin (urle Cra- 
Cvle de Platon > que ceux qui ont la 
fcience fecrene des caraâeres , qu'il ne 
Ciat rien cbangev dans les mots y mais 
qu il faut conferver religieufement leurs 

ropres cara<fteres : ce qui eft conforme 
Tancienne doârine des Mages. It cite 
là dellùs Platon , qui dans TAlcibiade fait 
mention de la fageflè divine de ZoroaAre» 
Il ajoute de plus félon ce même fenti- 
snent > que les Hébreux ont préféré la 
connoiffance de certains noms divins à 
toutes les autres fciences ,, & qu'on tient 
que les Prophètes ont fouvent fait des 
chofe. merveîllcufes en prononçant ces 
noms» Maïs Mazzoni loîn d'appuyer ce 
famntfiv ^ le combat par celui a* Arifbte 

1 "%} 



auant les hebraifmcs qui rendent 1 
non Grecque des Septante & nôtn 
cion Latine prefque inintelligibles 9 
ci paiement celle des Septante , q 
peut pas être entendue , même p 
plus habiles Grecs , à moins d'être 
exercez dans la langue Hébraïque. ( 
fré^ertim 70 Interfretum vtrfio éiito 
elles haket expUcatus , ut étb émBi 
Crxcls qui lîteris Hebrds non fuerin 
bnti y plurimU in locîs întellip non P 
fe f tuent ^. Il n*a pas cependant n 
bon choix de l'édition Grecque des 
car il (uit ordinairement celle qui efl 
la Bible Royale de Philippe II. où 1 
copié celle qui a été imprimée dans 
ble de Complute , ou Alcala de Hen 
&niii a éré rorricrée. ou olûtot alreri 
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S'Hebreaj & lors même qu'un mot Hé- 
breu a plufîeurs /ignifîcadons..^ il les dé- 
veloppe toutes , pour faire le choix de 
celle qui convient le mieux au paflàge 
qu^il examine -y par exemple» fur ces mots 
du chap.6. v. 1 9. & lo. Confiderate femi^ 
téu Thema &c. Il obferve » que cet en- 
droit eft obfcur , & que les Interprètes 
Latins fe font fbrt trompez dans leurs ex- 
plications i mais qu'il n eft pas (î difficile 
dans le texte Hébreu , c'eft pourquoi il y a 
tecours , pour donner un plus grand jour 
aux paroles de la Vulgate : Locus qtddem 
êifcurus cfi , in cujtu enarratîone , dit-il * • 
ékerrant expofitores Latîni ; hebraicè vero 
mn ita difficilem habet explicathnem. Qua^ 
n verba HebrM exflicemus s ut faciliar 
ûikus ad Latînum vulgatum txponendum 
rtlinquatur. Cette méthode eft exafke & 
jodicieufe y cependant plufieurs demi-fça* 
vans s'y oppofercnt , parce qu'ils la trou- 
vèrent trop littérale , & plus propre à des 
Juifs qu à des Chrétiens. 

Nôtre fçavant Commentateur (e plaint 
en plufieurs endroits de Ton Commentaire 
de ces demi-fçavans > ou plutôt , de ces 
îgnorans & téméraires , qui traitoient de 
Judàïfme les Interprétations qui n étoicnt 

f Sfmiç.incaf,6.Jcb. 
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point anagogiques . mais coni irmeSânT' 
fcns clair & ncc de quelque Rabbin i 
comme il le témoigne par ces paroles fis 
le chap. lo. de Job p-473- Jkfihi muM 
floméicnttm mrvit « qtM his tcnfmkus 
quidam indofH & temcrurti hùmînes UvU 
ter fiatîm eos Judaizare clamant qui mu 
omma infacra ^criptura exponenda ad feth 
fus anagoglc9s référant ^ vel qui faciUm & 
planam alîcuJHs Hehraî interpretattaoem 
fequantur. Et comme les véritables fça- 
vans qui fai (oient profeffion de s'appli- 
quer à rétude du fens littéral de l'Ecrinuc 
étoient fort mairraîtez en Efpagne , oà 
on les traitoit publiquement de Juifs j ces 
fauflès accufations détournèrent les pins 
doâes de cet emploi i ( i ) au lieu que 

les 

( I ) §luorum inepti ciamêres mJêo firmiéUiUti 
fiéere mnlfis frcrMrum lîtermntm finitofis homid' 
hm t utêos éUf isc honeftijpmo ^fimBiffimtùfimA 
vehtmenter déterrèrent , doBi *verh homings imft» 
cris iiteris vix tuto fe ver fart fHtmbant « ^MflfMi 
frofterem fiultof cUmores debereni EccUfié mâfif- 
tréitms reprimer e , quod itnpti , qubd tem^Mn!^ 
qucd /scrantm lUeramm ftudiis infeftiy qmêdfih 
homsmhms valiè contumeliofi pnt « nefirr 4fM 
animo psti , ut C^èfhoUci viri judaix^are dicsamy^ 
dum nihil trmdimt , tiuod à pia (y* CmthoUcm diffe»» 
tiat dî/ctpiina , fed in Vcrm femper hdreaatdAri» 
na , Itcet illam vel ex HehrAortim velGetuilimm 
Ubrii hmferint, Siuaic. commau ctojob p.47|« 
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Us Evêques > ajoucc-c'il , dcvrôient repri* 
mer les cris de ces faux zelez , & qu'ils 116 
devroienc pas fouffrir qu'on accu(sLC de 
Judaifme des Ecrivains fore pichodoxes > 
lors qu'ils n'avancent rien que de confor- 
me à la foi Catholique » quoiqu'ils con- 
firment quelquefois leurs incerprecacions 
par les livres des Juifs & même des Gen<* 

cils. 

En effet » pUiHeurs Rabbins sVtant ap«. 

Sliquez avec beaucoup de foin à l'écude - 
e la langue Hébraïque & du (lilc des H-^ 
vrcs facrcz , on ne doit pas trouver ccrao* 
ge que les Comniencatcurs Chrétiens 
ayent quelqucfi)is recours aux interpréta- 
dons de ces Rabbins , lors qu'elles leur 
parollfenc claires & naturelles : on doit di- 
te la même chofe des livres des l hilo{<>- 
J^hes GeiKils > lorsqu'il fe prcfentedans 
JEËcrirure des expreifîons qui regardent 
Il Philofophie. C'eft pourquoi Stunica 
,{itt ces mocs du ch. 9. v. ç. de Job : i^à 
lUmmover terram de locofno &c. ne fait au- 
cune difHcuUc! ( I ) d'avoir recours 'pour 

( I ) II cW bon de rapporter fur ce pAfTagc» qui 
Ht aflez obfctjr, les propres rermet de Stunica, 
quia pirfcré Topinion des anciens Philofophr S, 
renouvcllcc p.ir Copernic fur le mouvement de la 
terre : §l$ti hcns ^uidimdificiUs vidêtur^ VMldê- 
fif# UlMfirATitHr 9x VythAgOfIcofHm finttntU^ 
êxiftiméntimm ttrrsm mPVifi nMtnrÀ fuÂ , ni€ 

Tome 1. K 
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les expliquer dans leur fens propre & 
turel , au fencinient des anciens Philc 
phes Pycagoriciens, qui croyoient le mi 
vemenc de la terre > qui a aiiflî été fi 
de Platon dans fa vicilleflè > & renouv 
de nôtre tems par Copernic. li juge < 
cette opinion eft beaucoup meilleure 
plus certaine que celle de Ptoloméc 
s'étend beaucoup fur cette queftion , i 
ne craint point d'embrafler comme vi 
table le fentiment de Copernic fur 
mouvement de la terre, il répond 
même tems à la preuve qu'on cire oi 
nairement pour la ftabilite & l'immot 
té de la terre ^ de ces paroles de YEci 
iiafte : Terra autem wéUermtmfiéU. Il p 
tend qu'il n'y a dans toute l'Ecriture au( 
pafTage qui établi iTc H clairement l'imr 
bilité de la terre , que celui-ci de Job 
établit le mouvement^ en forte qu on 

mltter pojfe fiellarum motus t^m Imgl tétnUtm 
ederhate diffimîUs expltcari ; qtêMm fêmitm 
Untùi PhiloUiis é* HentclttUs Poniicus , ut n 
flutarchus lib.de fUcît, Fhilef, quos ftquutn 
J^umn Pompiliusy cr qnod mufis tmror ^Plmio à 
nus fêmx foâus. — ^pftro vtrh ttmpore C^êm 
juxta hanc fententlam fUntturum curjks dêcU 
Nic duhium efi quîn longe meliks (^ certims 
netarum loca ex ejus doSlrîn* , quàm ex PtoL 
magna eompofitione ^ aliorum placîtis reperim 
■Swnic, commcac, in cap.^. Jgb. p.105. 
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ae facilement , en fuivanc Toplnion de 
crnic > le padage dont il eft ici que{^ 
• Denlque nullus dabitur ScrifturA fa-» 
tniid locHs qui tam apertè dicat ter^ 
non moveri , qhàm hic moveri dicit. 
"a igitur hanc fententid?n facile locus 
de qno verha facimus decUratHr , ut 
'dat mirabiUm Dei potentiam atque 
cntiam , qui terra , ckmgraviffima na^ 
fit , univerfum mot h citât atque agat. 
les remarques , & plufieurs autres que 
iflTe fous filence pour n'être pas long, 

des preuves évidentes de la vérité du 
DÎgnage que rend Alphonfe de Mon- 

approbatcur de ce commentaire, qu'il 

trcs-litteral & rempli d*une grande 
iition. Au refte , quoique l'Auteur 
tes- fou vent recours au texte Hébreu 
r expliquer les mots Latins de nôtre 
gâte , il ne laiife pas de donner à cette 
ion toute l'autorité qui lui ed duc ; Se 
ime qu'il a pour les Rabbins ne Tern- 
ie pas de les abandonner quelquefois» 
ju'il reconnoît qu'ils font danS'l'er- 
. Et c'eft pour cette raifon qu il a cei> 

en plufieurs endroits de fon com- 
itaîre les notes que Robert Eftiennc 

Erimées fur la Bible-, fous le nom de 
le. licite fou vent cette Bible., fous 
nple nom de Robert fur le.ch. 3. v. 13. 

K ij 
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de Job , où on lit dans nôtre Vulgace ; 
Nwtc enîm iormicns filerem &f99nmmi9 
requiefarem. Il condamne la ichoUe qui 
eft fur cet endroit j comme étant faufle tC 
contraire à la pieté : Nec vers, necfU^ 
dit-il , Auilaris BiblU Rêberti in hmnc 1$^ 
cumfcholia mihi vîdenttar , Jêb exiJKméffi 
wwttm finem ejfc malortém : & il ajoute 
un peu après , que T Auteur de la Bible 
de Robert a fuivi en ce lieu rezplica- 
cion des Rabbins , qui ont accu(e Job 
d'avoir eu de mauvais (èntimens fur la 
providence divine , Se d'avoir été dans 
quelques autres erreurs. Sed Anlhr BU 
blU Robarti Hebrdor hoc locê fectuus fiiift 
vtdetkr y quificui bas diras imfrecMtiêmt 
Job crimini vettunt^ ita de Dti frovidentîé 
hoc libro dubitajfe , & in édiis erroribus ver^ 
fatum fHÎjfe jatiant. En effet » une bonne 
partie des fcholies que Robert Etienne a 
publiées fous le nom de Vatable a été 

Erifc des Commentaires de quelques Rab- 
ins. Stunica cite alTez fouvent cette Bi- 
ble de Robert Eftienne , parce qu'elle 
écoit fort répandue en E(pagne \ maijs il 
la cite avec difccrnement. 

C'cft fur ce pied-là que Smnica expli- 
quant ces paroles du ch. 4. de Job : P^r- 
ro admediilum efivcrbumabfcondîttimf^h 
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die ^ ( I ) que les fchpHes de la Bible de 
Robert fur cet endroit font rîdîcules & 
feuires , lorfqu'il avance , que Dîeu avoît 
revclé à Elîphaz que Job étoît tombé dans 
de fi grandes miferes à caufe de fes pe« 
chez , parccque Dîeu , dît-îl , n'auroît pu 
révéler à Elipnaz une chofe fauHè ; mais 
cela a été pris , ajoute Stunica , des livres 
des Rabbins quî font Job coupable de 

Ïlufieurs crimes. L'Auteur de la Bible de 
Lobert Efticnne , dît encore Stunica , eft 
ridicule dans fes fcholîes , parce qu'il n'a 
point entendu , non plus que les Rabbins 
qu'il fuit 9 ce que Dieu a révélé à Eliphaz. 
Kidiculus etiamefl in fcholiis AuElorBU 
UU Rohertî > quod nec ipfe y nec alii HebràA 
ifuos fequitur in fuis fcholiis intellexerwit, 

ÎjMûdham Eliphani ndditum fnerit oraca* 
nm. 

Sur le mêine verf ii. du ch. 4. de 
Job expliquant ces autres paroles : Furtivè 

(i) Non dubito quin verumfit quod hic nan^rni 
eliphaz, , ff Dêi Têfponfum tucepi^e, §li4srt falfê 
iir rîdtctéla fnnt AuÛoris BihlU Roherti hoc loeo 
fibolUdicentîi y Elfphax. cogltantl de rébus Job , 
dutHmfi^iJfe àDeo rtfponfum , Job ob/uapiccatm 
in tMfas ntiferias încidijfe ; non enim Dtusfulfum 
dure reffonfum botuiffet s fed hoc êx librîs HêbrAO- 
rumfumptum efty qui ( ut jam dsxtmusfipcin corn» 
ntcntariis hujus Isbri ) multu h Job crîmînu con*^ 
jiciunf, Scuaic. comm.inc.3.Jobp.xoî. 
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venasfnfurti , qui ne font pas clairs , il 
obfcrve qu'au lîcu de furtivc , il y a plus 
à la lettre dans la paraphra(è Caldaïque 
repente , & qu'au lîcu de ces mots , venâJ 
fufurtî eJHj , on lit dans le texte Hébreu 
femez^menen , ce quî fignîfie forum ex w, 
& qui eft plus intelligible : CUriks in 
HebrdoeftcrcW ajoute que la verHon Grec- 
que des Septante dont il rapporte les pai* 
rôles eft plus obfcure : In Gréco veri wf" 
iurius id transfertwr \ & pour découvrir 
le véritable fens de ce palTage , fîir lequel 
les verfîons font fî diverfes ^ il explique 
par l'Ecriture même la fignificàtion pro* 
pre du mot Hébreu ^ femez. , for laquelle» 
dit-il , les Rabbins font H partagez , qu'i- 
gnorant fa véritable fignincation j ils lui 
en donnent une qu'ils croyent éfte la 
meilleure félon les differens lieux où il fe 
trouve : Sed mhi vîdentur Hebrdi , dit-il» . 
prorftis hujus vocis vroprUm fignificatiê» 
mm ignorare \ qui ae caufd ACCommodéM 
eam fignificationem cuicuméjiue loco qué 
magîs apta verbis ddjwjflls els videtur^ 
-( 1 ) Il apporte après cela (on fentimenr» 
Vappuyant fur trois endroits de l'Ecriture 

{i)Sed quantum ego ecnjutc ex tribus Ms fin»* 
ius in ScriptUTM fonitur , MttenuMtum fuid & exi* 
guum frofri^fipUfieat ; ex que fit , ut iiRgtifktm» 
dsm detruSteuêtn 6* ilumiMium fûjtt uecem^ 

m^duri. 
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où ce mot Hcbrcu Ce trouvc,& où îl ficnî- 
fie Mon li\i ctrc atuvké i être petit ^ a'oii 
il înferc qu'on peut lui donner la lignifi- 
cation de detrallton & d'ignominie \ piûs 
îl ajoute , que tout ce paluge peut ctrc 
aînfi traduit plus întelligiblcmcnc qu'il 
n*cll dans la Viû^aiq : Snfcepit auris mea 
fartitn (juid & exigtmm , ex illo nimirkm 
verbo , (fHoniam ^pfconditum & furtivHm 
irdt. Ce qu'il confirme par un autre en- 
droit du cil. 6. de ]ob, où le même mot 
Hébreu ,/^7»r;c> a cette fignificatlon dans 
la Vulgate. 

Ce que j'ai rapporta jufqu'à prefcnt 
cft plus que Aiffifam pour faire connoi-* 
tre en gênerai la grande exadbitude de 
Scunica dans Ton commentaire fur Job» 
qui eft un livre trcs-ob(cur $ non irulc- 

- ment dans les verfions > mais aulli dans le 
texte Hcbreu ; & pour donner encore une 
connoi (lance plus particulière de ce doc- 
te Commentateur Efpagnol > je viens à 

' <mclques endroits particuliers de Ton 
commentaire. 

Stunîca examine d'abord dans fcs pro- 
Icgorncnes, fi Job a (f te véritablement , & 
d'où il ctoit. Il dit qu'on ne peut pas 

modarl. Si quidtm qui dêtrahh é*éiffit!t ig9i$r 
mini A, Mttinuétrf dr dimintéirt élttrius fiêrnsm vi* 
ditnr, Stu(i-comin.iac.4.. Job v.ii. p. lotf. 

K iiij 



124 BIBLIOTHEQUE 
douter qu'il n'y ait eu véritablement un 
homme appelle Job j mais qu'on n'eft pas 
jfî certain de Ton origine, j puis il ajoute 
( 1 ) que cette queftion touchant la. gc* 
nealugic de Job eft inutile , & qu'elle eft 
du nombre de ces impertinentes quef- 
lions qu'on doit éviter , félon Saint Paul 
écrivant à Titc , mais ( i } tous convien- 
nent , a)oute-t'il , que Job n'a point été 
originairement Heoreu , mais Gentil j ce 
qui mérite qu'on y fade ancntion , afin 
qu*on connoifTc ^ que Dieu a fait de gran- 
des grâces mcmc aux Gentils qui n'a« 
voient point d'autre lumières pour bien 
vivre , que ce que la nature leur pre(cri« 
voit. Il croit que c'eft la raifon pourquoi 
les Rabbins mcdifent de Job dans leurs 
commentaires. A l'égard de l'Auteur de 
ce livre , après avoir rapporté les difFc- 
xens fentimens qu'on a là-dcilUs j il ajoute 

( i ) Sid hune quAftimum illarum fjfê dueo ii 
ftibus TmIhs fcribifad Tifum : StaifMS MHUm 
fHéftioms & gtneé^logîéis fjr c9ntênttonês éf /*• 
gnss legis devitâ^ funf tnîm imttilts fjr vénuStutu 
prolcgom. in Job. 

( X ) Convtnît autem înter omnês AhBw%JA 
ffM» Hthfêmm , ftd GêntlUm fuîff* , ^nod ffi 
WMxim^ MÙ9tu$dv§rtendum , «f co^nofcMnus quim 
$xcêUêntemJ>eigrmt!am ^MtfUê éuUo luihtrâ tan» 
tum ffâcêptts fotermnt homitusfihi olhn mdJMn^ert^ 
fêèod égri femnt Judâ» , é* nM nlhil emm «m- 
glfirî 0k iêm tm tanto viro fuis cêmmuHmiit A^ 
fruhin cMêfiffir* Scunic. ibid. 
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qu'il n'y a rien de plus incertain , & que 
cette qucftion cftauilî fort inutile^ puirque 
nous (çavons que le Saint Efpric en 
cft le principal Auteur : H£C res incerta 
êtîam efl vMdè inutilis , eùmfelamus Spi^ 
rhum fanilum principcm hujus libri aniiêm 
remfiiljje. 

Pour ce qui eft de la terre de Hux , 
dont il eft parlé au commencement de 
Job y il dit qu'il cft probable que c'eft 
celle dont Ptolomée a parle dans fa Cof- 
mographie , où il croit que ce païs fait 
une partie de l'Arabie. U réfute enfuice 
Auguftin de Gubio > qui a crû , avec queU 
ques Rabbins , que ce qui eft dit de Sa« 
tan au V. 6. du ch. i . n\*ft point réel > mais 
lue c'çft une viiion prophétique : J^/- 
lam HcbrAÎ , quos feqnitHr Engublnus , 
dicunt hanc fnijfe vlfiwicm propheticdm^ 
Mais quoiqu'il foutienne que ce qui eft 
4ic en ce lieu de Satan , qui (c trouve pre« 
fent devant le Seigneur avec les Anges ^ 
eft arrivé réellement , comme toute la 
fuite du difcours le démontre» ( i ) ilre- 
connoit que c'cft un difcours figuré & 

(j) Vtfintifttsam mftritm êxpUmmut ^prlks 
9f9rtit in mtmorUm revocurt freqHtntêr StflptU'^ 
TMm uti puréAolîeo fermoHê , hu #/f| unmn rtm fr^ 
fnmt } ^iêm vhU iMlUii ; ai iumtUm iméèm 

K V 
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paraboliaue , rEcricure fe fervanc Ca^ 
vcnc de iemblables paraboles» où elle pco- 
pofe une chofe qui en fignifie une autre. 
La raifbn qu'il en appone , c'eft qu'on ne 
peut pas dire véritablement , que Dieu » 
qui n'eft point corporel , & qui par con- 
séquent ne parle point , ait parle vérita- 
blement au Démon. Le fens eft donc que 
les Anges & Satan ont aflîfté devant 
Dieu ^ parceque tout ëft prefent à Dieu » 
& à Téeard de ce que Dieu demande à 
Satan d'où il vient > cela fignifie feule- 
ment que Dieu n'approuvoit point les 
voies iniques de Satan , parceque félon 
Vufage ordinaire de l'Ecriture > il eft die 
que Dieu ne fçait point une chofe , lorf- 
qu'il la reprouve. C'eft en ce Cens que 
Dieu demande à Adam dans la Genefe 
après fon pechë où il eft , & à Caîn dans 
le même endroit , où étoit (on frerc 
Abel. Stunica explique de la même ma- 

hunf locum declatart dthemus. ut êx mm rr^MA 
non qnadrefêUîam convenhntem inteUi^Mmus^mm 
ênîm extfiîmtmdum tjk Deum ver^ fum DâmêMê 
fuîfft loquutHm^ nom ckm corpope véuetyéf ^jumîU 
fuÂ naturÂ corpûrés lingimm foftuU$ y loqm DeiU 
verè (jr frofriè nonpoterat, Ita igitm Imme lomm 
interfrgtMhîmuT : Ajifiunt fin Dei & Ssfsm cê* 
ram domino Doo y quta omma Doo pstefit. Hâc 
trio de $aufr SsUneffe marr^ftir incov^SiàDit 
Qv. Stttnic.co2xmi.iûl.x.Job.T.^ 
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niere la fui* ce de ce difcours » qui eft toiiic 
parabolique. , 

Mais Smnîca ne peur {oufFrir qu^Au»- 
guftin de Gubîo ait expliqué avec quel- 
ques Rabbins comme une parabole cet 
qui eft dit au v. 14. de ce nîême char 

Eitre. NHncÎHs venît ad fob , &c. De Gu^ 
io prétend que c'eft une parabole (emi- 
blable à celle de TEvangile. , où il eft dit , 
qu^un Roi envoya fes ferviteurs aux vignc^ 
rons qui les tuèrent. Stunica ( i ).accufe 
d*Eugubîo d'une grande témérité , puît 
que tout ce difcours eft une v^tî table hit 
toire,du confentement de tous les Doo 
teurs de TEglife- Il infère de là ( 2 ) que 
d*Eugubîo appuyé le lentiment de quel- 
ques Rabbins> qui nient que Job ait ja- 
mais été , croyant que toute {on hiftoire 
eft une pure fable^ 

Je finis ce difcours par ToWêrvation 
qwe Stunica: a faite fur ces mots du ch. 14. 
de Job V. I j» ^uif mthi hoc trthuat , ut 
tn inferno protegas me f II remarque très^ 
bien qu'en ce lieu înfermu Cigiiiûcfepul- 

««■f I ) §^d temerarîe , ae^svim dUam mlht 
vidîtur dici ; 'nom hdc vera^ ht ft aria efi , é* utvê^ 
WfktraButwr aB omnihmEccUfii^Do^mtlHU^ Scun- 
co<nm. in ci. Job» v.14. 

(2 ) Certo hdc doyens Eu^uttimS' lîtU Be6rM4 
g^ên^ri vide tut qui Jahfu^e neganii ér^ eju,s hi^ 
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crc , Se que nôtre ancien Interprète La* 
tin le prend Ibuvcnc en ce Cens là. Il ajoUf 
te même , que le moi fccêl , qui eft dans 
l'original Heoreu > fignifîe toujours le (c^ 

})ulcre : In Hcbrâo etUm efifctd » quêd U^ 
is fnnvcr fepnlcrMmJiptificat. Il fait une 
(cmblable remarque lùr le ▼• 13. du du 
17. où on \\i \ Ififtrmts damas mem eft 9 
c'eft à dire j félon Scunica ^ (" i } je mour- 
rai dans peu de tems > & je ferai dans le 
fepulcre privé de tous les biens de cette 
vie : je ne dois donc point penfèr à lit^ 
blir ma maifbn & ma (àmille^ car le (è«- 
pulcre eft ma maifon^ & nu £unille y fera 
la demeure» 

CHAPITRE XXVIIl 

Du livre intitulé , Hifinre de FEtéit fre^ 
ftnt de r Empire Ottonuin > tradmte dt 
i'Anglois dt Mr. RicMult far Menpewt 

Briot. 

JE conviens avec vous , que nous nV 
vons rien de (î exaâ fur l'Etat de 1*Ea» 
pire Ottoman que l'hiftoire nouvcUe»- 



( j) Ciih motliNr é^rnfiptitcro exfers 
emnium hu^us vtu jéuebo. Nihst iglhtt dedême 
é^ famîlî* reftitHemU debeo cogitMrg^ néumprfut' 
crum meM domus & inf men frmitttk erk* SCï^ 
nie. coxnoi. in c.i7.Job. y. 15, 
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ment publîcc par Mr. RîcauU Secrétaire 
de l'AmbalIadcur d'Angleterre à la Porte, 
Vous avoUcz cependant , qu'un de vos 
amis qui travaille à une nouvelle édition 
de cet ouvraec avec des notes de fa façon» 

Îf a trouve: plufîcurs fautes qu'il doit re- 
evcr dans fa iiouvelle édition. J'at cû I2 
curiofîcé de lire cette hidoire avec un 
Turc de Conftintînople , qui ne l'a pas 
non plus trouvé fort exaâc. Je ne vous 

{)arle pas des fautes d'irapreflion > qui y 
ont en allez grand nombre ^ mais des 
fautes réelles dont je vas vous donner 

2uclqucs exemples > pour que vous en 
iflicz part à vôtre ami. ]*ai fuîvî la fécon- 
de édition chez Cramoifi en 1670. 

On y lit p. 6. 1. 1(5. TangroU Pix défit 
h Roi de Perfi Sec. pour parler exaâement, 
il ftutlîrc : Dogroktbegç^mc(i\c\>vcm\ct 

aualifîé Prince de la famille des ScciuU 
lens > Selgive & Othoman , étoienc de h 
race d'Oguz. 

P.i6.1îgn.8. fur le mot de foi. Ilcft parlé 
ctice lieu , ^ dit-on , d'un endroit des 
M fauxbourgs de Conftantinople appelle. 
nfoh, à caufe d'un monument ibrt an* 
tp cien qui reprefente un Prophète, ou un 
a, faint Homme , que les Turcs, pour n*a- 
M voir aucune connoiflance de ^antiquité» 
M croyent être ce Job dont on a unt parlé. 

ai Car ils confondent ccUcmcnc l'hUlgue 
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M & la chronologie . Us difcnc que Job 
,. ëtoic Juge de la Cour de Salomon , 8c 
„ qu'Alexandre le Grand étoit le Genenl 
„ de fes croupes. Il eft vrai que les Tores 
ue fe piquent pas de fçavoir ks anciennes 
hiftoîres , & encore moins d'£crc bons 
Chronologiftes : mais Ricault leur impor 
fe ici , car ils ne croyenc point que ce Job 
ibic le Job dont il eft parlé dans l^Ecrinue^ 
mais un autre homme qui a le mctne 
nom; & pour le diftinguer derancien> 
ils l'appellent Ejnb Enfari , 8c ils nom- 
ment le premier Ejub Nabi > c^eft à dire» 
ti Prophète Job. 

P. 1 5 . lig. 24. parmi les Turcs, dit no^ 
tre Hillorien^ ^ on appelle JT»// y c*cft à 
a, dire^ eJcUves du Prince , ceux qui reço£- 
», vent de l'épargne des gages & des* ap 
»>pointemens , & qui ont quelque cbaiv 
9, ge de la Couronne. Cela n eft point 
y, exââ: : car Koul en Turc eft la ma* 
30 me chofe que eued ,ferutteur, en HOi» 
30 breu : en Corte que eued Bammelec {iffiii^ 
£e fîmplement /mfiVfMr daRoî>& non pas 
fon efclave -y comme Ton dît en France 
etreaufervicedefaAfayfié^'on ne-dit pas 
pour cela être efclave de fa Aéajefié.- U en 
eft de ménie chez les Turcs : car quoique 
les Afîatiques fbient de véritables efda^ 
ves à l'égard de leurs Princes > lemoc de 
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KmU ne {îgnifîe autre chofe* chez les 
Turcs que fervitcur. 

p. 57. lîg. }. où on lit : y, un nefi^ 
u réUifn , c'ell à dire , un édic au nom du 
„ Sulcan & du Moufci>par lequel il eft en^ 
3, joint à tous les Turcs qui font au deffbs 
^ de fept ans de prendre les armes Se de 
a, le fuîvré à la guerrc.Il faut lire nefirham,, 
mot compofé de nafar ^a f emblée ^&i de ham^ 
univerfelle. Mais je ne m'arrêterai point 
à ces fortes de fautes > qui apparemment 
viennent plutôt du Copîfte^ou de l'Imprî* 
ineur,que de TAuteur : par cxemple^n lit 
p. 9 0. 1.13» fafraoHcSy oh aïs élevez. , aa 
Keu de fofaéj. De même p. 1 05 . Emaumsj. 
Curez, de tpielque riche mofqtiée ue fanda^ 
tion Royale :: vous f^avez qu'il faut lire 
knams. 

De plus > au bas de la page ï 87^ on Ift 
avec peu d'exaûîtudc dans Thiftoire de 
Ricault : Des fengîcs, ou certificats quî fu- 
rent donnez^ fowr chaque tetetczxfengîç ii- 
fnifie le droit d^un pour cinq>que Mounad 
Is d*Ohan établît , (çavoîr > que de cfn<j 
cfclaves on en donneroit un pour le Roi 5; 
mais que fi le nombre de cinq ne fe trou-*- 
voîi point , Ton payeroît 2.6 après par 
tête , & qu'ayant été payées ^ on en do»* 
neroit un certificat oà (èroit dépeinte la 
perfonne^ & les traits de fi;)u vifage » afia 
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qu'on fçùc qu'elle avoic payé ce droic » 
non pas de peur quils m trompent 
Turcs. 

P. 191. 1.9. l'Auteur cftfort eml>ar 
Ci fur la figniticanon du mot hozA , **bi 
» vage , dic-îl, compofé d'une (cmc 
„ dont je ne fçai point le nom ^ Se qui 
M aujourd'hui fort en ufage panni 
"Turcs.Ccpendant hoT^ eft une chofè t 
vulgaire ; il (ignifie du millet. 

P. i6^. I. 4. Ricault eft tombé d 
une faute groffiere y lorfque parlant d> 
charge d'Ambairadeur , il dit : „ L*Al 

ran même , quand il en parle , app 
cette charge inviolable ^ & dit elehi XA 
w foketer , c'cft à dire , ne fais point 

mal à un jimbajfadeur \ c'eft une rc 

qui tient lieu de commandement pa 
„]es Turcs > de forte quils demeut 
M d*accord que leur loi les oblige 2 crai 
^ civilement un AmbalFadeur. Cet Auc 
n*a pas pris garde y que les paroles q 
cite (ont en Turc, & que l'Alcoran 
écrie en Arabe » &, qu'aînfi elles ne ( 
pas de l'Alcoran. 

Il ne parle pas non plus exaâeme: 
lors qa^iidic 0.275. '-^* ^^ il eft bat m 
tiondes prefens qu'on fait àl'Amfa» 

ir &à ceux de fa fuite : Là on leur à 

e^Hilepues vefies de fyr ou il y 4 dié 
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KdHx de différentes couleur f. On ne voit 
point chez les Turcs ces fortes de veftes 
avec des oifeaux de différentes couleurs. 

P. 176. 1.12. Miles Corhelis , il feut 
Bre Aiiluch Cobeli. Les Turcs raopoRent 
autrement cette hiftoire. , lis diitent que 
cet homme venant avec intention de tuer 
Montrât > fut bleffé par les gens du Roi ^ 
Bc que n'ayant pas perdu courage totic 
bleflë qu'il étoit , il s'avança , comme 
bour demander juftice à Mourat , & bi* 
nnt femblant de vouloir bai(èr i'eftrier da 
dlieval , il poignarda ce Prince avec dri 
lard qu il avoit caché dans la manche 
[a robe. 
•29p.].ié. Podefchair, ffeft â diri, 
'eur j vous fçavez qu'il faut dire ?4« 
w. ^ ■ 

^30J. le Secrétaire de rAmbafladeut 
igleterre a voulu maniftftement flater 
;de fa nation » lorfqué parlant des 
tlTadeurs de Hollande à la Porte » il 
[a'4 fewe les cenpdtre'-t^en comme 
\tion particulière : car il eft certain 
ces deux Ambaffadeurs fbntconfide« 
paiement par les Turcs, & que TAm- 
Icur d'Angleterre n'a aucune préei- 
:e fur celui de Hollande. T 

,109. 1.XZ. L'Auteur de l'Hiftoireie 
jojts qa*il dit » que Le premier YU 
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fir protefioit par le nom du CresUeur Ju 
Ciel & de la terre , par les livrer de Mey^ 
fe \ car les Turcs ne jurent jamais par 
\^s livres de Moyfe. 

P. 3 »5 . où Ton die que le premier des 
livres de Mahomet eft TAlcoran » ôc que 
celui qui tient le fécond rang parmi les 
Mahometans eft Vafora , ou les traditionSi 
il me femble qu'il faut dire lafuna, tra* 
dition. Les Mahometans > qui en plu» 
fieurs chofes font les fînges des Juifej met-^ 
tent r Alcoran à la place de la loi de Moy« 
k 9 Se U fwta y qui contient leurs tradi* 
rions » eft la même cliofe chez eux que h 
mlfna chez les Juifs. 

Ricault rapporte dans cette même page 
}es cinq anicles eflentiels que chaque Mfti 
hometan eft obligé en;confcIence de cxoirtj 
& de pratîquer.Mais comme il ne me paroh 
pas allez exadfc là-deffus » il feroit mieux de 
mettre à la place ce qui fuit :Tout le Maho- 
mecifme eft divifé en fbi& en pratique ; h 
foi conHfte à croire fermement fix arricUsj 
dont le premier eft de croire en Dieu ; le 
fécond cle croire en (zs Anges. 1 1 L en fês 
livres. IV. en fes envoyez. V. au dernier 
jour. Vi. la prédeftination du bien & du 
mal , laquelle vient de Dieu. 

Pour ce qui eft de la pratique , elle eft 
compofce de ces cinq articles. L de fiûie 
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profeffion qu'il n'y a qu'un Dîeu , & que 
Mahomet eft fon (ervîtcur & ion * en- 
voyé. 1 1. de faîic les prières. III. de fai- 
re la chante , c'eft à dire ; donner l'au- 
mône. I V. de jeûner le mois de ra« 
madhan. V. d'aller en pèlerinage. 

A l'égard des cérémonies , ceux delà 
{èâe de Hanifc fuivenc Abuhanifé ; Sc 
pour le difcernement de la foi , il faut C\xu 
vre TEglife, ou ralFemblée des Profefleurj 
de la jH?ia, c'cft ce qu'on appelleroic chez 
les Juifs fuîvre la mifija , qui eft le livre 
de leurs traditions. Je ne parle point de 
leurs lavemens> ou ablutions : car ils font 
compris dans l'article de la prière. 
' P. 506. ou il eft parlé de TinAitutioti 
duRamazan^ ,, Ricaulc dit que Maho» 
j^met avoit auparavant ordonné un autre 
'g, jeûne aux Arabes , à l'imitation de ce- 
9j lui des Juifs ashura^ dont il eft parlé 
^, dans le Levitique ch. 1 6. v.ip. ordonné 
„ en mémoire de la ruine de Pharaon & 
9^ de fon armée dans la mer rouge : mais 
cela ne me paroit pas exa£t. L'Auteur a 
voulu comparer ashura au cipour , qui fc 
£iit le dixième du mois tifri. Mais il n'cft 
pas vrai qu'il ait été ordonné en mémoire 
de la ruine de Pharaon &c de fon armée* 
Il avoit été feulement inftitué pour Vn^ 
piatioo des péchez. 
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Je ne m'étendrai ps plus^ au long 
cette hiftoire de l'Empire Ottoman 
bliée par Ricault. Je verrai avec p 
* la nouvelle édition que vôtre anu 
dite depuis long-tems , & comme il 
la langue Angloife^ il pourra redreflèr 
fieurs fautes fur Toriemal Anglois > qi 
ibnt peut-être que dans la verfîon I 
çoife : cependant il y en a de certaine 
doivent plutôt tomber Hir TAuteiu: , 
fur le Tradufteur. Ce qu'il dit, par es 
plcj p. 590. de Mourad ne s'accorde [ 
avec ce qu'il en avoir dit aupara 
p. 1 3 8. Cet Ecrivain confond Phiftow 
Ottomans dont il n'avoit pas a(tez de 
jioifTance. U écrit très ' mal plu£ 
noms propres. Nous verrons û vôtre 
remédiera à ces défauts. 

Ces remarques en forme de lettre: 
été trouvées parmi les papiers de Mr. 
mont d'Ablancourt ami de Mr. Befj 
qui travailloit alors à une nouvelle 

* dm neuvêUi édition qui tfl pîmsêxmâ 
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tîon de l'hîftoire d« l'ctat prefcnt de l'Em* 
pîtc Octomaii. 

CHAPITRE XXIX. 

Ouvrages de Slmton j4rchtvê^ue dt Thtf- 
falouiqut imprime'^ à Giafi tn Molda- 
vie , in foliû 1683. 

JUlqiics à iirefent on n'avoît vu que de 
(impies extraits des livres Grecs de Sï- 
meoii Archevêque de Thcflàlonîque 
qu'Arciidiiis , AlUiius , le P.Morin de 
l'OracoircA' quelques autres fçavansËcrù 
vains de nûcrc tems , avoicnc tirez -d'un 
exemplaire manufcrït de la bibliothèque 
du Vatican : ce qui avoït donné lieu à 
quelques Protellans d'avoir pour (îirpeél! 
loue ce qu'on avoit cité des livres de cet 
Archevêque , qui leiir paroiiroit trop fa- 
vorable à la croyance de rEglife Romaine, 
principalement ftir la maticrc des Sacre- 
mens , où cec Auteur Grec parle entière- 
ment le langage de cette Eglife. Les Pro- 
teftans ne peuvent plus avoir pour fufpefts 
les ouvrages de Simcou de ThelTàlonîqne, 
ramme venant de U bibliothèque Vatica* 
ne , & ayant été citez par des Grecs LatU 
nilez- Ce font des Grecs Schifmatîques 
qui les ont fait imprimée aux dépens dd 
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Vaivode de Moldavie. Dofichée Patri 
chc de Jerufâlem , qui a pris le fixiii 
cette édition > a mis à la tête une épi 
dédicatoire adrelTée au Prince de Mol 
vie , oik il fbufcrit : àêMt^ Ixim eii'i 

far U mifericorde de Dieu Patriarche 
la fainte ville de ferufalem , à Giafi 
Moldavie l'an 1685. au mois d'Oâx>i 
Tous les faux foupçons des Proteft 
contre Simeon , comme fi on leur a\ 
cite les ouvrages d'un Grec Latinifé^ te 
bent dès lors qu'on leur produit cette é 
tion de Moldavie > où Rome n'a pu av 
aucune part. On en trouve un exempk 
dans la Bibliothèque du Roi > que le 
Benicr Jcfuite de Paris a apporté de Co 
tantinople. 

Le titre entier de cet ouvrage marc 
en détail tous les traitez qui y ibnt coti 
nus ; & ce qui prouve manifeftement < 
Simeon ne peut être un Grec Laciiû 
c'efl: que dans un de fes traitez » qui 
contre les herefîes > il met les Latins d 
le rang des hérétiques. Il les accufe d'ê 
des novateurs fur ce qui regarde la proc 
,(ion du St. Efprit. U s'y étend fort au le 
fur les autres innovations qu'il leiu: at 
bue. H leur reproche de judaïfcr , (e I 
vant de pains azymes dans le facrificc. 
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les accufe de jeûner les famedis contre les 
canons Apojfloliques > Se contre les confti-^ 
cutîons des Saints Pères ^ de marier les 
perfonnes qui font dans des degrez de pa« 
rente prohibez j de célébrer la MelTe au- 
trement que la tradition l'ordonne , fça- 
voir, en pain azyme , & de ne la célébrer 
point tous cnfcmblc , & de ne donner 
point la Coupe aux laïques conformé- 
ment à Tufage & à la pratique de l'Eglife. 
En un mot, Sîmcon de Theflaloniquc 
remoli des coutumes & des cérémonies 
de (on tglife , fait pafTer pour des nou* 
veautez tout ce qui n'y eft point confor- 
me i mais toutes ces nouveautez préten- 
dues > n on excepte la proceilion du Saine 
Efprit , ne regardent point la fubftanoc 
de la Religion, 

C'ed fur ce même pied qu'il reproche 
encore aux Latins , de ne point adfminif- 
tret le Dapcémc en plongeant trois fois» 
& de l'adminidrer même féparémenc de 
U Confirmation , }/;^« i^ù^v ; de ne don- 
ner point la Communion aux enfans dans 
le Baptcmc , ni a ceux mêmes qui font 
plus avancez en âge. il reproche aux La- 
cins pludcurs autres chofcs fur l'adminifi>^ 
Crat'ton des Sacrcmens , mais qui toutes ne 
regardent que de purs rits Se des céré- 
monies» Se rien d'cUentiel aux Sacremcns* 
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Il poulTc fî loin Tes reproches contre let 
.Latins , qu'il condamne cecce grande di- 
yevCné d'Ordres de Moines quib ont dm 
aix > comme s*il (fcolc de tradition qaV 
ne diic y avoir qu'un feul Ordre de Mol* ; 
nos » aiiif 1 qu'il n'y a qu'un feul Bapt£nM^ i 
& Il cite là-dcllus St. Denis. U reproche 1 
de plus aux Prêtres Latins dd tomberibu- j 
vent dans la fornication » Sc d'avoir impo- 
ncment des enfans. Il feroic inutile de 
m'cftcndre plus au long fur ces fortes d'ac« 
cufacions.parce qu'elles ne regardent point 
le fond de la doârlne « mais feulement 
des (kits de difcipline» des ufages &def 
cerenpnies. C'eit un d^&ut comman à 
la plupart des Grecs de ces derniers fiécleSi 
de vouloir faire nalfer leurs ufaget pour 
des cliofes autonlccs par une traduldo' 
confiante , Sc felôn ce préjugé ils traitent 
de novateurs tous ceux qui ne les ohCtit* 
vent point. 

Tout ce que je viens de rapporter eft 
une preuve évidente que Simeon deTheC> 
faloniquc, loin d avoir été un Grec LatInU 
fé , n'a épargné en rien les Latins. Poar 
mieux juger de ce que renferme fon Uvre^ 
il faut jcttcr les yeux fur une table dei \ 
chapitres n •«{ ut'pmkul'.** th mi^imn $i$k9§ 
laquelle table luir immédiatement aprU- 
la préface. Le chapitre 19 a pour rien 
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Kmlk Aali'i» , centre let iMint. Dans le 
diap. 1}. le même Simeon s'étend avec 
«iïez de force contre la ptiniAucif du Pipe, 
^u'il appelle une vaine ambicioD» coup- 
me ému fcloii lui oppufëe à l'Ecriciire ic 
aux Pcrcs. Il cicc là dciras Nilus de Thef- 
faloniquc , & î! lâcltc J'arauyn {on Scof 
tîmenc fur l'hilloire tcciclmtiqaeqBi loi 
parole oppofc-e a ccccc primauté. Dans le 
chap. }o. il refticc B^ruam le Calabrais 
&Acy[idHuis, fur ce qu'ils ont avancéea 
faveur des Latins coucliant le myflere de 
IsTrmicé. II attaque encore les Lâti^ 
dans le chap. ; i . où il leur oppoiê Philo» 
ihcc & un autre Niluf , tous deux Pamat' 
chcs de Confiant! nople. Ucitedenon- 
veaii NlIus de Tliciratonique» qu'il quali^ 
fied'homnnc Divin : Ht(ht tmniwm Afl^k.. 
qoi fiiE à ia vérité revêtu de l'Atchevidié 
it Theinioiiiquc . mais qui n'en poc 
îoiiir. Il loiic beaucoup le livre de ce Ni- 
lus contre les nouvcautez des Latins , Sc 
si le regarde comme un acs-excelient ou- 
vrage. Il f^it auÛî l'éloge de NicolasGa- 
balîlc , & de plufieurs autres Ecrivains 
Grecs qui le for-c déclarez contre les L»- 
ciiis. 

Le chap. ji. de ce même ouvrage de 
Simeon de ThelTalonique a pour dtre: 

Tome 1. L 
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Il poudè fi loin Tes reproches contce les 
,Lacins » qu'il condamne cette grande di- 
verficé d'Ordres de Moines qu'ib ont ches 
eux > comme s'il écoic de tradition qu'il 
ne dut y avoir qu'un fèul Ordre de Moi- 
nes , ainfi qu'il n'y a qu'un (êul Baptême 
& il cite là-delFus St. Denis. Il reproche 
de plus aux Prêtres Latins d^ tomberibil- 
vcnt dans la fornication , & d'avoir impu- 
nément des enfans. Il feroit inutile de 
m'étendre plus au long fur ces fortes d'ac- 
cu fations^parce qu'elles ne regardent point 
le fond de la dodrine y mais feulement 
des faits de difc4pline> des ufages &de9 
cérémonies. C'en: un défaut commun à 
la plupart des Grecs de ces derniers fiëcleSf 
de vouloir faire pafTer leturs uf^es pour 
des chofes aucorifées par une tradition 
confiante > & félon ce préjugé ils traitent 
de novateurs tous ceux qui ne les obfer- 
vent point. 

Tout ce que je viens de rapporter eft 
une preuve évidente que Simeon deThcfr 
faloniqac> loin d'avoir été un Grec Latini- 
fé « n'a épargné en rien les Latins. Pont 
mieux juger de ce que renferme (on livre ^ 
il faut jcccer les yeux fur une table des 
chapitres n •«( Kt^^nA^iv» rn% -wu^iëtn M>^n% 
laquelle table fuir immédiatement aprèi 
la préface. Le chapitre 19 a pour titre 

%mté 
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Huik AttliyiMV , C9ntre Ut Ldtins. Dans lo 
chap. 1 j . le même Simeoii s'étend avec 
afTez de force contre la primauté du Pape* 
qu'il appelle une vaine ambition > com- 
me étant félon lui pppofée à TEcriture 6c 
aux Pères. Il cite là deifus Nilus de TheC- 
faloniquc « & il tâche d'appuyer (on fen- 
timent fur Thiftoire Ecclédaftique qui lui 
paroit oppofée à cette primauté. Dans le 
chap. 50. il réfute Barlaam le Calabroisr 
6c Acyndinus j fur ce qu'ils ont avancé ett 
faveur des Latins touchant le myftere de 
la Trinité. Jl attaque encore les Latins 
dans le chap. } i . ou il leur oppofè Philo* 
thée & un autre Nilus > tous deux Patriar-' 
ches de Confiant! nople. Il cite de nott« 
iveau Nilus de Theffalonique > qu'il quaUf 
£e diiomme Divin : Ni/av êHêritu kv^tk » 
[ui fut à la vérité revêtu de l'Archevêché 
TheHalonique , mais qui n'en puc 
loiiir. Il lolie beaucoup le livre de ce Ni« 
4tts contre les nouveautez des Latins , Se 
Î-U le regarde comme un très-excellent oa« 
vxa^e. Il fait auffi l'éloge de Nicolas Ga- 
bafue > & de plufieurs autres Ecrivains 
. Grecs qui fe font déclarez contre les Ut- 
tins. 

Le chap. 31. de ce même ouvrage de 
rSimeon de Theffalonique a pour titre: 

Mark Amrtw9 , ïtf U |Uvi v8 «^tT^ vi. :«9^. 

Tome I. L 
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pm , contre Us Léuins , U St. Effrii ffé» 
€ede du Père feul. On lit à la page 61. 
de ce traité de Simeon contre les nerefics; 
Uifl tSp i%p0f riAfrSf , des divins Sâcre* 
mens ; le chap. 3 ) • cft intitulé : dn hnh j 

T^ T«f ExnXnnm Mvrtfif ; ^Hil y s fift 

Sdcremens de VEglife. Ces (cpt Sacre* 
mens , mi'il nomme les fèpt dons du St. 
Efprit , (ont /r BéU?têpte ; x^lr|Ni » que nous 
appelions la Conpmiéni(m\lL%t9mftmi Conmm^ 
mon , c'cft à dire > YEnchétriftîe ; ZM^vêp/i^ 
VOrdre\ Vtif»^^ le mariagey^A^io «l^yi*»» M 
fainte huile , qui eft nôtre Extrême Onc- 
tion. U parle enfuite de chaque Sacre- 
ment en particulier ^ mais il en dit peu de 
chofes en ce lieu > parce qu il en traite 
un peu plus bas avec plus aétenduë. Il 
n'y a pas d'apparence que les Proteftans 
diient à l'avenir , que les Grecs qui recon- 
noiflfent fept Sacremens (ont tous latini« 
fez. Simeon qui les reconnoit > amis les ^ 
Latins au nombre des hérétiques » & ce- 1 
pendant il parle des Sacremens» tant en 
gênerai qu'en paniculier^de la même ma- 
nière que les Théologiens de rEelife Ro- 
maine. Je ne m'étonne pas> quele Minis- 
tre Claude traitant cette matière » fbit 
tombé dans un (i grand nombre d'er- 
reurs t parce qu'il n'avoir aucime oon- 
{loiflànce de la croyance de TEglife GicCt 
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•ue. Mais ileftfurprciianT que Mr. Smitb» 
i^avaiit Aiigloîs (}ui avoit voyagé dans le 
Levanc , &c qui ;i cû quclqui' coinmerce 
avec les Grecs > foie comlic dans de fcm- 
blablcs eiicuis. Il auioic pu crauvcr à 
Conllaminople les auvrcs de Syineon de 
Tlicllalonique , au moins eu manufcrlt, 
qui lui auroiem appris que le langage du 
PairîarcKc Jcreinic &i ccuû de Gaonel de 
PliiladclpUic fur les Sacrcmcns , ne diftc- 
rcnt puiiit du langage de ['Archevêque de 
Tiiciraloniquc ^ donc les cxprcflions ont 
ézc adoptées l'ar la ptilpait des Gtccs 
nioilcmcs. 

je me trom|ie fort , fi Mcffieurs du 
■ Port-Royal, qui ont puljliédc figrosvïH 
lûmes contre le Miniilrc Claude > n'au- 
roiciit pas mieux fait de tirer de la biblio- 
thèque Vaiicanc les livres deSymeon, 
pour les donner au public avec quelques 
autres de mâme tutuie, que de taire ve- 
nir du Levant un li grand nombre d'ac- ~ 
trftacîons , qui n'ont faitgueres d'impreC. 
iîon fur l'cfpric dç la pLiîpart des Protell 
tans , qui les tcga^dent comme des pièces 
mandiecs. Ces Piorcrtans u'auroiciu pas 
lû dire la mômo cbofc des ouvrages de 
iymeon, quoi qu'ils euflent été tircx do 
la bibliothèque du Vatican , puifqu'ïU 
font obligez de rccomioicie pour vetita- 
L i) 
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blcs plufieurs livres mlT Grecs .qui ont 
été cirez de cette même bibliothèque. Je 
mets dans ce nombre les deiu petits Uvres 
de Nilus de TheiEilonique , imprimez en 
Grec & en Latin à Leyde j & dont le Grec 
a été pris de la bibliothèque du Vatican. 
Il {èroit à fouhaiter qu on donnât au pu- 
blic l'ouvrage entier de Symeon > tel qu'il 
a été imprimé à Giafi dans la Moldavie » 
& qu'on y joignît une verfion Latine en 
le conférant avec l'exemplaire mfll qui 
eft dans la bibliothèque du Vatican. U y 
a ptès de 40 ans que j'ai (ait venir de Ro- 
me une bonne partie du manuTcrit de Sy- 
meon de ThelTalonique « & je puis aflurer 
que l'ayant conféré avec l'édition impri- 
mée à Giafi » j'ai trouvé cette édition etv« 
tierement conforme à Texeinplairc nu- 
nufcrit de Rome. 
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CHAPITRE XXX. 

Nili ArchiefifcopiTheJfdlonlcenfis devri^ 
matu Papa Romani libri dm , ex Bmi9m 
theca f^aticana , Bonaventara f^nlcanh 
Interprète. Lugduni BatavarHm, ex ef^ 
ficina Plantinlana , dpud Francifcim 
Raphelongîum IJ95. w 8®. . 

L'Eglife Grecque Schîfmatîqucn'a gue- 
rcs produit d'ouvrage contre la pi- 
mauté de l'Evêque de Rome > qui puiflê 
être comparé à ce petit ouvrage de Nilus 
de ThefTalonîque. L'Auteur n*eft point de 
ces Grecs emportez contre Rome. Il re« 
connoit la primauté de ce Sieee > non de 
droit divin » mais feulement ae droit po« 
fitif. Ce fyfteme, que l'Auteur tâche d'ap- 
puyer par de bonnes raifons , a été fî fort 
goûté par Blondel & par Saumaife > deux 
.fameux héros du parti Calvinifte > quUls 
l'ont adopté , & qu'ils n'ont fait que Té- 
tendre dans les gros livres qu'ils ont pu- 
bliez contre la primauté du Pape. Sau- 
maife même a donne une nouvelle édition 
de ce petit ouvrage de Nilus après celle 
de Vulcanius 9 qui eft la première. Le 
texte Grec ne contient que 86 p^ges d'un 
petit in 8^. Vulcanius ^ qid a mis à la 

L 11} 
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bliotheque. Ils ne conflderent pas que la 
plûpan de ces bons manufcrics Grecs ont 
été apportez du Levant , & qu'on les y 
conferve avec beaucoup de K>in. Je ne 
donnerai point ranalyfe de ce livre de Ni« 
lus y qu'il eft bon de lire entier dans l'ori* 
|;inal : ceux qui ne pourront pas recouvrer 
l'édition de Vulcanius , auront recours 
3^ celle que Saumaife a jointe à (on li- 
vre de la primauté du Pape , qui eft adcs 
commune, 

CHAPITRE XXXL 

i^ff4 & fcrîfta Theologorum WirtcM'^ 
bergenfium. In folio « Ctétcc & Lâti» 
ne. I j 84. Wïrtenbcrgd. 

Quoique ce livre , qui eft devenu ra- 
re, porte dans le titre le nom à*ASM> 
Wirtenbergenfia , comme ayant été publié 
far des Doâeurs Luthériens > il ne laiflb 
pas d'être un excellent ouvrage pour dé- 
inontrer la conformité des deux Egli(es > la 
Romaine & la Grecque , fur ce qui regar- 
de la matière des Sacremens. Ces Doc- 
teurs avoicnt envoyé à jcremie , Patriar- 
che de Conftantinople , la confeffion 
d'Ausbourg traduite en Grec dans l'efpe- 
rance de concilier leur confeiEon de fol 
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avec la croyance de l'Eglifè Grecque j maU 
ce Patriarche , qui écoic trcs-rçavanc dans 
la Théologie > loin d'approuver leur con- 
fcflton , la refuca d'uiie manière dode & 
judicieufe y dans trois réponfes qu'il leuiT 
fit s & ce font pi'incipaleni>ent ces trois ré- 
ponfes qui rendent recommandable le li- 
vre intitulé , A^a Wlrteféergenfia , dont 
on ne fçauroit trop recommander la Içc- 
ture aux Théologiens qui veulent fçavoij: 
à fond quelle e(t encore aujourd'hui, \^ 
croyance de l'Eglifè Grecque. Auffi les 
Théologiens de Wirtenberg furent-ils 
comme forccz.de publier cesàftes, par- 
ceque Socolovius>doâr Polonois^avoit failî 
imprimer féparéraicnt les^troîs^réponfes de 
Jeremie en Latin : ce qui donna lieu aux 
Catholiques de publier que la confeffion 
d'Ausbourg croit entièrement oppoféc, 
non feulement à la croyance de l'EgllHi 
Latine , mais aufll à celle de TEgUfe Grecr 
que. Et en efifet, ces adïes de Wirteur 
bcrg en font une preuve très évidente. I| 
paroit même aflèa de bonna £bî dans 
les Théologiens de >î^rtenberg , qui 
avouent (inceremenc > que les Grecs ro» 
connoifTent la tranfubftantiation^^f i^mm*! v 
de k même manière que TEglift Rjornai^ 
ne > quoique le Patriarche Jeremie ne fe 
icrve point de ce iccme Grec » non plus 



Corps & au Sang de J e s u s-C h R i s 
J*ai dit que le Patriarche Jcremîc £ 
pîé les ouvrages de Symeon Archevi 
ce Thcflalonique fur tout ce qui rcg 
les Sacrcmcns. L'un & l'autre en rc 
noîfTcnt fept dans l^Eglîfe > & fe fer 
des mêmes raifons & des mêmes ex\ 
fions. Tousdeux(butieniient>& après 
Gabriel de Philadelphie , que Jefus-C 
a inftitué lés fept Sacremens > & qu i 
a reçus tous lui même ; maïs il fautav 
que leurs raifons font plutôt des rai 
de convenance Se allégoriques > que 
textes formels de l*Ecrîture > d oà 

} mi ffe prouver cfiBcacement- que J.C 
'Auteur immédiat de tous les Sacrenc 
Auffi le Concile de Trente ne dît-îl po 
queJefus-Chrift,quî eneftl*Auteur,en 
TAuteur immédiat. U fuf&t qu'il foit 
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meon de TheHalonique & du Patriarche 
Jeremie , lorfqu'ils di(ènc que chaque Sa« 
cremenc fe trouve établi dans i*£cricure; 
autrement ils tomberoient dans une con* 
tradition manifefte. Car Jeremie , qui 
dans fa première réponfc aux Théologien& 
de Wîrtcnbcrg dît , que chaque Sacre^f 
ment ejl établi far l'Ecriture fainfe j dic 
en fui te que le Sacrement de la Confirma-? 
tion> qu'il appelle avec ceux de Ton Eglilè» 
ri «»'v ^v(« févçneA^ty n'eft point à la vericé 
dans TEcriture, i» Vf i^iv^ fût. h 99 ênti^ 
ytu(p^. mais que les di(ciples dCj kHis* 
Chriil qui l'avoient reçu par tradition 
l'ont établi : ce qu'il confirme par l'auto- 
rité de faint Denis qui avoit été inftruit 
par faint Paul , fur ce pied là Jefus-Chrift 
ne feroit pas 1^ Auteur immédiat du Sacre« 
ment de la Confirmation > & il ne feroic 
pas vrai non plus que ce Sacrement k 
trouvât dans TÉcriture faime > comme Sy-» 
meon de ThelTalonique > le Patriarche 
Jeremie , & Gabriel de Pliiladelphie »l'ia-* 
Êniient dans leurs écrits» 

Pour donner un plus gr^nd jour à cette 
difficulté^, qui efl: de quelque importance » 
je remarquerai que les Luthériens 11e ma»'* 

Îiuerent pas d'ob}eâ:er à Jeremie qu'il 
e contredifoit» avouant qa il nVtoit point 
£ut xnenûoQ dans r£critarc du &coiii Sp^ 

h ri 
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cremcnt,qiii cft U Confirmation. JerennVj 
pour répondre à leur objcâionjqui paroiC- 
loit aflez preflànte;, en (uppofànc que tous 
les Sacremens fe trouvent établis dans TE- 
criture , dit dans (a féconde réponfe « qu'il 
ne faut pas s'étonner qu'il ne (bit point 
fait mention de ce Sacrement dans le texte 
facré> comme il y eft fait mention du Baptê* 
me , parceque l'Eglife (e perfcdUonnant de 
plus en plus dans la grâce de Jefus- Chri ft & 
dans fa parole , a trouvé plusieurs choies 
qu'elle a établies fur de bons fbndemens. 
Saint Paul , dû- il > n a pas mis tout par 
écrit > mais faint Denis Ion difciple en a 
auffi écrit une partie > & plufieurs autres 
Doâeurs de L'Eglife ont aufE fut la même 
chofe enfuite y étant divinement infpirez^ 
En quoi le Pamarche ]eremie (embloit 
convenir avec les Luthériens, qui nioient. 
que les autres Sacremens , fi on exceptoit 
le Baptême & TEuchariflie , fuflent dans 
rEcricure> Se c'efl ce qui lui fait dire dans 
fa féconde réponfe , accordanc peut-être 
un peu trop aux Luthériens > que oien que 
le Baptême & l'Euchariftie foient les deux 
principaux Sacremens fans lefquels on ne 
peut être fauve , cela n'empêche pas-, que 
les autres Sacremens qui viennent de l'info 
titution de PEglife ne fbyent véritable- 
ment du nombre des fèpt Sacremens , ce 
qui femble fuppofer , qu il n y a en efict 
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«que le Baptême & l'Euchariftic qui ayenc 
leur fondement dans l'Ecriture. 

Les Luthériens > qui foutenoient qu\}n: 
^ ne de voit point reconnoitre d'autres Sacrc^ 
mens , que ceux dont il étolt parié fbr- 
mellcment dans l'Ecriture , înfcroîcnt de 
la réponfe du Patriarche Jferemie ,. qu'il? 
n'y avoir que deux Sacrcmens , fçavoîr, le 
Baptême & l'Euchariftie -y mais Jeremie 
pretendoît qu'on potrvoit feulement infé- 
rer de fa réponfe , que ces deux Sacremens 
qui fc trouvent fbrmelleraent dans TEcri- 
ture étoîent plus excencns que les autres:, 
ëc qu'ils étoient abfblument neceflàires 
pour être fauve. En effet, les partages dont 
Symeon de Thellalonîque r & après lui W 
-Patriarche Jeremîe , & Gabriel Archevê*- 
que de Philadelphie fe fervent pour prou^ 
>er que Jefus-Cnrîft cff l'auteur de tous les 
Sacrcmens & quil les a reçus lui même, 
Bc font nullement décififs. Par exemple, 
Symeon conformément à cette doârine» 
a mis ce titre à la tête du chap. 45. de 

ion ouvrage, ïr< X^i^U rk M^tiic^m 1$ iiff 

hmvtlf kiUmn y fifus-Chrifi même urefH t$9^ 
hs Sacrcmens. Mais lorfqu'il vient auY 
preuves particulières de ibn afTertîon >. il 
en apporte quelques-unes qui ne A>nt nul* 
lement concluantes ; comme lorfqu*it veu;t 
pvoùver que JeTus-Chrift a recala CoQ* 
firmacion#^ qu*il appelle #yiM ^0^ il <Ut» 



que fur les Sacrcmens , parcequ*ellc « 
renouvcUée depuis peu par un (ç.i 
homme > qui a précendu avec raifbn > 
les Grecs fans être Latînîfez reconnoîi 
fept Sacremens> de la même manière 
rÉglife Romaine. Ce fçavant homm< 
roic pu ajourer , pour combattre ayec 
de (brcequelquesCalviniftes qu'il acta 
qu'il n'eft point de foi dans l*Ëglifè 
niaine , que tous les Sacremens ayeni 
inftituez immédiatement par J. C* & 
même le Concile de Trente^ qui don 
la règle des Catholiques» n^a rien de 
là-deflTua^^parcequ'en cfïet les Don 
cains & les Francifcains font partage 
ce fujet. Hugues de (àint Vidor & le '. 
tre des Sentences ont crû > que l'Extra 
Onâion avoit été établie oar l'Apôtre 
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tîcles des Dodeurs de Louvaîn contre les 
Luthcrîcns. Et après tout , quand il fcroît 
vrai , comme Taflùrcnt les Protcftans , que 
le nombre des (cpt Sacremens ncfc trou- 
ve poînt dans TEcriture > îl aura toujours 
lîeu de leur oppofèr cette belle règle de 
faînt Auguftîn, à Tautorîté duquel ils dé- 
fèrent beaucoup, qu'il y a plufieurs chofcs 
qui font de foi , bien qu*elles ne ioyent 
poînt dans l'Ecriture. Il fera facile de con- 
cilier par ce beau principe les divers fcntî- 
mens des Théologiens lur Tauteur des Sa^ 
cremens > s'ils ont tous é^é înftituez im- 
médiatement par Jefiis-Chrîft. Il fuffit 
pour mon deflcîn , que )' aye montré , que 
toute TEglife Grecque reconnoît aujour- 
d'hui fept Sacremens avec Jeremîc Patriar- 
che de Conftantinople>. qui a fuivi en cela 
Symcon Archevêque de Thcflàlo»ique , 
lequel aÛiirément n'a point été un de ces 
Grecs auxquels les Proteftai^is ont donné 
le nom de Grecs Latînîfez pour rendre 
leur dodrine fufpedte. U feroic à fouhai- 
f er qu'on remît fous la prefTe les fçavan- 
tcs réponfes du Patrîardîe Jeremîe aux 
Théologiens de Wirtenberg > parcequ'^l 
a long-tems qu'elles ne font plus dans 
commerce des Libraires > & qu^elIes ne 
fe trouvent pas même dans pluûfittrs bom 
nés bibliothèques.. . 
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CHAPITRE XXXII 

C9ncordantiét> veterts Tefiamentl Gf 
Hcbréds vocîbus^ refpondentes , Am 
Conrdd& Kirchero Augufiano.FréU 
furtî, 1 607. iHobusvolumimbus. In 

CEux qui veulent faire une étude 
ricufe & folîdc de l'Ecriture fàîr 
doivent rechercher avec foin cette C 
cordance de Kîrcher quî eft dcveniic a 
rare, & qui peut fervîr d'un bon.I>îéH< 
naîre pour expliquer le texte Hcbrec 
l'ancien Teftament. Car l'Auteur a \ 
pour le fond de fa Concordance les ni 
Hébreux auxquels répond l'explication i 
les 70. ont donnée à chaque mot Hebi 
Mais Kîrcher s*eft fcrvi peu judiciei 
ment de Texemplaîre Grec quî eft dan 
Bible Poliglotte du Cardinal Ximen 
quî ne réprefente pas la véritable vcrl 
des 70. Il fàlloit mettra à fa place Tédit 
Grecque de Rome quî eft oeaucoup [ 
exafte. Un autre défaut de cette belle C 
cordance > qu'on ne fçavuroit trop loii 
c'eftque l'Auteur y a fuivi poivl'expii 
tien des mots Hébreux le Diâionnaire 
Forfterus>qui n'étoît pas afTez {çavantd 
la langue Hébraïque , & encore mo 
la cosnoiflàncc de» JUbbuis>^u'il 
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fprifez , que parcequ*îl ne pouvoic pas 
lire. Si les Libraires de Hollande ont le 
(Icin de réimprimer cette Concordance» 
mme quelques-uns Tont témoigné , ils 
ivent proficer de ces avis, afin de donner 
lelquc chofe d'exadt , & s'ils ont verita- 
cment ce dcflêin , on pourra leur four- 
r là-delTus de plus grandes lumières, 
uoique cette Concordance fbit d'une 
:s-grandc utilité pour la leâure^non feu- 
nent de l'ancien Teftament , mais auifi 
>ur celle du nouveau , parccque les 
^angelifles Se les Apôtres ont emprunté 
aucoup de cho(es de la verfion Grecque 
s Septante , elle ne fut pas néanmoiiii > 
trt goûtée dans les commençemens » en» • 
rce que l'Auteur fut obUgé pour la ftke 
ninoitre de publier un petit ouvrage (or . 
liage de (à Concordwce ; tant il eft -* 
ii que les livres ne (ont eîtimez > que 
ir rapport à la capdté de ceux qui le» 
lent : Pro captu URmsbéAent fuafétm 
9§tti. Il y a de l'apparence , que fi l'on 
unprimoit aujourd'hui cette excellnte . 
oncordance en la rendant même ptua 
irCûte & plus utile > elle ne (eroic lâif quc^ 
un petit nombre de Sçavans > parce- 
iVUe commence par les mots Hébreux » 
: que peu de gens entendent la langue 
cbraique , tant parmi ks GaihoUqvea . 
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que parmi les Proteftans. C'cft la réponfc 
que nt il y a quelques années un Sçavant 
de Parîsau Sieur Reynîer Leers^habile lin- 
primeur de Rocerdam , qui avoic alors k 
detTein de donner au Public une nouveUi 
édition de la Concordance de Kircher re- 
touchée & corrigée , félon le plan que a 
Sçavanj lui avoir envoyé. 

CHAPITRE XXXIII. 

ConcordantU Bibliorum fJebraîcarum, ^u 

tore Mario de Calajio Ordin.Aiinor^ Ob 

ferv. Mc lingHd fanBd Profijfore, Rome 

an. I é 2 1 . duobus volumimbusAn fbliq 

ON n'a rien vu de plus exaû^û de plo 
magnifique , en matière de ÇonCQÇ 
dancc de la Bible ^ que cette Concordanq 
Hébraïque de Calaho , qui doit être enin 
les mains de tous ceux qui font profeffioÉ 
d*étudienrEcriture. Les Juifs avoîent àt 
vérité fait imprimer avant Calafio^& i 
Venife & à Bâle> deux éditions de la Con 
cordance du texte Hébreu de la Bible qu 
peuvent être de quelque utilité. UAuteu 
de la première eft le Juif liaac Nathan 
imprimée à Venife chez Juftinianî , & R 
Mardochée la fit réimprimer . enfuite ; 
'^'tlc. Nous avons aulfi une belle GooGOC 
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ilance Hébraïque in folio , publiée par 
Buxtorf le fils > quî doit être préférée à celle 
des Juifs , & dont voici le titre : Concory 
iantÎA HehraicA 'jo. Buxtorfii nova & arti^ 
ficiofa methodo difpofitd , in ioclt innume^ 
ris depravatis emendatd. BafileAi^è^i* 
Mais toutes ces Concordances Hebraïq^es 
font bien inférieures à celle de CalaHo^dai 
peut tenir lieu d'un bon Dictionnaire Hé- 
breu. L'Auteur Ta difpofëe d*une manière^ 
qu'à chaque mot Hébreu répond Tintcr- 
pretatîon Latine , avec de petites notes cnf 
marge^où font marquées les dîiFcrcnces du 
texte Latin de la Vulgate & de la verfibn 
&ecque des Septante^ en ibrte néanmoins 
tfoe les termes Grecs des Septante n'y 
Mut point > maisfeoiêmenc rintei|Mca«« 
jribn Latine : & ce .qui rend mte Conçois 
&nce encore plus parfaite & plus acile » 
C^cft qu'on y a ajouté l'explication def 
Aiocs Hébreux tirée des autres langues vai« 
fines de l'Hébraïque, fçavoîr, de k langue^ 
Chaldaïque , de la Syriaque , de l'Arabe , 
&même des Rabbins. Ainfi cette Concor- 
dance forme une efpece de Diftionnaire, 
quî fait connoitte Tambiguîté des mots 
Hébreux qui peuvent être înterprctea de 
tant de manières différentes. 

On voit à la tcie de cette belle ConcoFi» 
dance une préface qui eft de Michel-Ange» 
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Religieux du même Ordre & auffi ProfcA 
feur en Hébreu. On lie de plus une aocte 
pcface> ouplûcôc^un difcours de François 
Luc Guadînus, Profeflcur enThcolo^c 
dans rUniverficé de Salanianquc « tou- 
chant rorigine » l'excellence & rucilité de 
la langue Hébraïque : De lifrgud Hebrdké 
êrigîne , prdftdnria , & utUitéUt. Ce ThA)- 
logicn de Salamanque y fait Péioge de 
iàinc Jérôme « que faint Augultincicha 
Taincmenc de détourner par de pures fub* 
tilitez > dctUê dilernmdte , de faire une 
nouvelle traduction de la Bible fur Torigl-* 
Bal Hébreu. Il loue la foliditéde la réponfe 
que faim ]erôme fie aux fubdlicez de fiunt 
Auguftin > qui n'eacendoic par afla la 
madère dont il étoit queftion; Goadinal ' 
prend de là occafion de réfuter quelques 
Théologiens de fbn tems > qui Ce fèrvant 
de l'autorité de faint Auguftin > mépci- 
(bient l'étude de la langue Hébraïque 
qu'ils n'entendoient point. Erit Mlifms 
frrfd» > dit-il y nuiffUm îgiéfvns & igftét^ 
rus hujus iiionuuîsy qtiem otittm deURet & 
hujuslinguéL adiîfcenid Ubar deierrcéU^ Ce 
fçavant Profcflcur en Théologie dans MJ- 
nîvcrHté de Salamanque prenant fortement 
le parti de faim Jérôme contre faint Au- '^ 
guliîn , fait voir que les premiers Inter* j" 
jprctcs de TEcriture n'ont pas tout vu ^ft ^ 
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lue ceux qui ont vécu «près eux' ont fidc 
plafieiirs belles découvertes , & que les 
Commentateurs modernes qui ont tu* 
^vaille fur rEcriture ont encheti de beau- 
coup fur les faines Pères: Née tt)mn, ajoute 
ce aoâe & judicieux Tiiéologlen Efpa- 
gnol > oh priorum commtntMrîosfiioi adjtm-' 
gère otmjermt , nec eb fanBemm Pâtrum 
iéteres fitij pepercemnt jumores , fw/n 
mugm cura frttitH mines in copiojîffinmfe-- 
pte fuam oferam pr^ittrim > 

Ce difcouts de Guadinus, qui (c trouve 
imprimé à Rome à la tête delà Concor- 
dance de Calailo , e(l une belle leçon pour 
la plupart des Théologiens de nôtre tems, 

Îul ont un fouverain mépris pour l'ctude 
e la langue Hébraïque. Ce doéte Théo* 
lo^en y réfute encore d'une manière Ibli- 
del'objcdion de ceux qui difent , que le 
texte Hcbrcu a été corrompu par les Juifs • 
& qu'ainfi l'on n'y doit ajouter aucune 
foi. Il Icuc répond , qu'il cil faux que les 
j Juifs aycm corrompu le texte Hébreu j 
qu'au contraire ils l'ont confervé fbn rc> 
ligieufcmeni ; ce qu'il prouve par le té- 
moignage d'Oiigene , de faint Jérôme, fc 
même de faint AuguAin : Ntvimuitu, 
dit-il > mults hMcinrt impnperttjfe fiuiéu, 
stiÀjfummé relitlofis irt* Okrtt tept , ftà 
M^wnéiMm prâéMt & «ptîmi tUtirgm^ 
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Ortgenes lih. 8. in Ifdi. Et ex e» ^ffinv^ 

mus in cap. 6. Ifdu , & AMguJHfmt Uh» i 
decivit.c. iS. Je paflle fous filenoepl 
fleurs autres preuves que le Profeflcort 
Salamanque produit contre ceux qui i 
cufent les Juifs d'avoir corrompu le on 
Hébreu de la Bible» & il fatisfait en met 
tems aux obje(!Hons que ceux auxqw 
il répond tiroient de rautorité des Pen 
Je pourrai donner au public ce difcoun * 
Guadinus encier>avec quelques autres pi 
ces de même nature» daus un jiffânu 
Biblictis. 

CHAPITRE XXXIV. 

Commentaire de Henri Ainfi^ortb fur 
Pentatentjue, écrit en Anglais , & imf\ 
mi à Londres en 1617. 

« 

IL faut rendre juftice à cet Auteur»qtt 
étc un zelc Puritain » que nous n*avo 
gucrcs de Commentateurs fur le Pcni 
teuque qui puilFc lui être égalé. }*ai coni 
de fçavans Anglois avec lefquels j*ai 
une bonne partie de ce Commentaire» q 
fouhaitoient fortement qu'il fût cradii 
en Latin. Oh ne doit point être fùrpris qi 
je mette au nombre des bons Comnienr 
teurs de TEcriture un Puritain outré. Sw 
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Cyrille d'Alexandrie a remarqué il y a 
long-tcmt que la leâure dei livrci héré- 
tiques peut être utile aux Catholiques , 6c 
iàinc Jerotnc n'a fait aucune dliKculté de 
faire l'dlogc de quelques (çavans Com- 
mcntatctirs Iieretiques , & il a même bien 
fçù proHccr de leurs livres. Les Catholiques 
peuvent aiillï profiter de la leii^ure du 
Commcncaircd'Alnrworch , tout Puritain 
qu'il croit. Car II ne s'agit point ici de Ion 
Pui-it.iiiirmc,mais dclaconnoiniince qu'il 
a eûii du (lilc des livres fanez, &c qui peut 
être (.'gnlcmcm mite aux Catlioliqucs 6c 
aux L'rotcAans. 

CHAPITRE XXXV. 

Tabulé Mnslyiîct.tjHibKi txtmpUr UlHdf4~ 
norui'i fermonum lit fidt , eharitatt , & 
patictitia , ^Kod ol'tm Prophète , EvAngt- 
lifi* , j4pefiûli, litttru memtrU^Mt mnn» 
àaram . fidtUttr dtcUr*titr , Autècrt 
SttphATio Sx^gerino Pûnnevi». Londini ^ 
In4". ji)j. 

Uolquc cette Analyfe de) princi- 
paux livres de l'Ecriture faintevlen- 
nèïïc la inaln d'un ProteAant>elle peut être 
d'une grande utilité Ji ceux qui s'appll- 

2 lient à l'écude dei livret ûcrez. Elle cft 
[fpofôc ft'unc ccrulne manière » qu'elle 
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n'a rien de trop fubcil & qui (ente n 
la dialeéHqiie. On peut par le moyen 
fcs tables analytiques mercre xlans là n 
moire fans beaucoup de travail tool 
qu'il y a de meilleur & de plus remarq 
ble dans les livres donc il fait Tanaly 
& Ton y voit même l'interprétation 
principaux endroits de ces livres ; cnfi 
que ces analyfes facilitent le chemin à 
plus longs Commentaires. Le propre 
raâere de l'Auteur eft d'être fient mik 
dique>& d'ôtcr la confufîon où Ton te 
be faute d'obfèrver l'ordre qu'on c 
garder dans le difcours : Si mrdo rdms à 
air cet Auteur dans Ton avertiflèment> i 
fufa &pertitrbata tnmt amma yéuMi 
tîonlsferîes obfirvatur » ermrt ^mnîs P 
picua & illuftrU. Quare & in tegnidis à 
rum fcriptis maxime prodefi arJUnem i 
tionis findiofis ofiendere , ut C0 ofiexfift 
llks omnia percipiantur , pradefi ofiem 
nbi proponat AuElor _qH£ iÙittsfit v^tm 
& confilium , ubi & quamodo JUffiUi 
ttbiconcludat.Qmd qui non.dfrimédvirii 
velut hofpites in ignotd regione errédm 
& extra calUm ignari ferunttar^ CcftJà 
effet le plan que Szegedin a fiiivi nxi 
ment dans (es tables analytiques. 

Il commence par Tanalyfe des Pfc 
mes : Difpofuio Pfalmmim Dén^idis » 

lim 
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iiêrum Chorah & Afaph ,''EthanEfr4it£, 
& Mofis, Il donne d'abord une table gé- 
nérale des Pfcaumes qu'il divifc en croîs li- 

^%'rcs,dont le premier contient les Pfeaumes 
qu'on actribuc à David, qui font au nombre 
de 114. Le fécond contient les Pfeaumes 
accdbuez aux Hls de Chorah , il en marque 
douze> & un qui eft attribué à Ethan* Le 
troificmc livre renferme les Pfeaumes attrî-K: •' 
bucz à AHiph ; il en compte auflî douze, & 
un qui cil (bus le nom de Moyfe. Il fidt en- 
fuicc avec une grande netteté J'analyfe de 
ch:iqne Pfcaume en particulier : ces ana- 
ly l'es font dîipofces d'une certaine manière, 
qu'elles peuvent en quelque façon paflci: 

..pour un Commentaire. 

Des Pfeaumes l'Auteur paflc à la pro« 

phecie d'ifaïe > donc il donne aufli une 

analyfc trcs-exaftc: DifofitUvatlcimonnn 

feu jfennorjum EfaUJ^ophcu, Il parcoure 

, tout les chapitres de cette prophétie les uns 

.après les autres, indiquant en particulier 

pe que chacun contient. Il fait après cela 

de la mcme manière l'analyfe de la pr6« 

phetie de Daniel : Difpofitio vaticiniorum 

feu concionum T)anîelis Frophetét ^ & en- 

fuite celles d*Ezechiel & de Jeremic. Il 

s'étend fort au long fur cette dernière 

prophétie , à laquelle il donne un grand 

jour , en expliquant de certains endroits 

Tome L M 
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qui (buffrcnc quelque difficulté. Il tm 
que par exemple > que le chap. 52. n 
poinc de Jeremîe -y mais que c'eft une 
pece d'appendice à cette prophétie i 
en confirme la vérité , & dont EHlras , 
quelque aune y eft l'Auteur : ce qi 
prouve , parceque fur la fin de ce chapi 
il cil fait mention de certaines chofes 1 
ne font arrivées que longtems après 
mort de Jeremie. Il ajoute de plus » c 
tout ce qui fiiit s'accorde avec ce qu 
lit au chap. }9. de cette même prophed 
& à la fin du livre 4. des Rois & du 
vre i.des Paralipomenes. Il ajoute à ce 
analy(è celle des Lamentations : Difpi 
tio Threnmrwnfeu Lamcntationumjenm 
ac primiitn de prolegamems taanU. 
font là toutes les analyfes que Szegcdi 
faites des livres de l'ancien Teftament. 
feroit à (buhaiter qu'il eût parcouru di 
même manière tous les livres de l'Ecritt 
Il vient enfuite aux livres du nouv< 
Teftament ; mais il ne fait Tanalyfe c 
des Evangiles de faim Matthieu & 
faim Jean , celle des Adtes des Apôcr 
des Epi très de faint Paul , des Epîtres ( 
noniques , & enfin celle de l'Apocalyp 
mais il s'étend bien moins fur le nouv 
Teftament que fur l'ancien , fi ce n'eft 
lesvifionsde TApocalypfe/qu'il parce 
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les unes après les autres. J'ai crû que je 
devois faire coniioîcre cet ouvrage dt 

[ Szegedîn , qui n'eft pas fort coitimun > 

\. à caufc de fon utilité, 

m 
I « 

CHAPITRE XXXVI. 

I^ovo Dittionarîo Hebrah e Italiano ; ciê 
è Dtchiaratlone di tutte le voci He* 
braiche più difficUi délie Scritture //(?- 
hrce nella volgar lingpta ItalÎMia. Opéra 
dl Léon Aiodena Rabî Hebreo da V'ene^ 
t'ia. In Padoua 9 1640. In 4*^. fecon* 
de cdinon. 

\ TT E nom du fçavant Léon de Modcne,' 
r I j Rabbîn de Vcnife , eft trcs-connu , 
[ -non feulement des Juifs, mais auffi des 
y Chiccîcns , à caufc de fon petit livre , où 
\ il traîne des coutumes & des cérémonies 
\ qu'obfcrvent aujourd'hui ceux de fa na- 
\ tion. La vcrfion Françoîfc que Mr. Sî- 
!.. -mon a publiée de cet ouvrage , qu'il a 
. . traduit de l'Italien de ce Rabbin , lui a 
donné un grand cours dans le monde ; 
. mais il n'en eft pas de même de fon petit 
; Dictionnaire Hébreu Italien , où il expli- 
que les mots Hebrelix les plus difficiles de 
I l'Ecriture. Ce Di6bîonnaire , que l'Au- 
i leur n'a publié que pour l'inftrudion des 
jeunes Juifs qui lifcnt la Bible en Hc- 

M îj 
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breu , eft connu de très-peu de Chré- , 
tiens 9 & il ne fe trouve pas même dans 
nos meilleures bibliothèques \ & c'eft ce 
qui m'a porté à Tindiq uer ici > parcequ il 
peut être utile ^ aufll bien aux Chrétiens^ 
qu'aux Juifs. L'avantage de cette fécon- 
de édition , qui n'eft pas moins rare que 
la premkre , c'eft que l'Auteur y a ajouté i 
un petit Diâionnaire des mots qui (ont I 
en ufa^c dans les livres des Rabbins en 
toute ibite de (cience j comme l'Auteur 
le marque dans le titre de (on livre : Ag* 
gifmtovi in quefta fectmda imprêjjione mê 
raccolta délie voci Rabimcheujkte dsSerit'- 
tari Hebrei in ogni Scienz.a. Mais ce petit 
Diâiionnaire Rabbinique eft fort peu de 
cho(c « quoique l'Auteur en falTe eftiine 
à caufe de fa commodité & de (on utilité. 
Baflevole , dit-il , commode , e utile » car il 
ne contient qu'un très-petit nombre de 
mots. 

Ce qui a donné lieu à Léon de Mo- 
dcnc de compofer ce Didionnairc Hé- 
breu 9 c'cft que les Juifs d'Italie n'ont 
aucune vcr(ion de la Bible en leur lan- 
gue ; au lieu que tous les autres Juifs , de 
quelque nation qu'ils (byent 3 dit-il » en 
ont en leurs langues > & qui font m£me 
imprimez : Ho veduto k tutte dltre nâ- 
tioni de noftri, çomc Spagnuoli, di Levante ^ 
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tcù Thedefihi > e altri molti ifitirPritâm 
iflampate mlU loro UngH4tfim$ chi À 
ofira Ifaliana. Les Maîtres Tuift t qu'M 
nme Robitim , faute d'avoir une vetw 
ï Italienne qui puifle leur fervir de re- 
pour rinterprçtation des mon He» 
ux > font fi dirFerens les uns des autres 
l'interprétation de ces mots^ qu'ils ne 
itcndcnc pas le plus fouvent eux mé* 
s , Se quand leurs difciples changent 
Maîtres , ils changent en même tems 
langage^comme n'ils avoicnc paffé dans 
autre pa ïs. Cc^ pour remédier à cette, 
ifufîon que Léon de Modene a corn- 
e Ton Diâionnaire Hébreu Italien » de 
il y a en même tems ajouté une petite 
mimairc , parceque c'efl; un défout ré* 
idu généralement parmi tous les Julfii » 
ils apprennent la langue Hébraïque 
ufage Se fans règles. Ceft pourquoi 
plupart des Juifs , pour n'avoir pas ap« 
s d'abord la langue Hébraïque par ro« 
» font incapables de l'cnfeigner aux au- 
s. Nous en avons un exemple confide* 
lie en la perfonne de Philippe d'AouIn 
[f d'Avignon , qui étant ProfeiTeur 
>val en Hcbrcu > lifbit les mêmes mots 
brcux > tantôt d'une manière , tantôc 
me autre^parce qu'il n'avoit rien de cer-^ 
ti fur la fixation des points voydles. 1 

M iij , 
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fçavanc Pcre Morln de l'Oratoire , qui 
avoir appris de lui la langue Hébraïque » 
romboit dans les mêmes fautes. Louis 
Cappel y à qui il rendit une vifite à Saa« > 
miu: , où celui-ci ctoit ProfisJIcur en Hé- 
breu , ayant reconnu ce défaut dans la 
convcrfatîon , lui confcilla d*apprcndre la 
Grammaire Hébraïque ^ dont il ne fçap 
Yoit pas alors les premiers élemens. Je fais 
exprès cène oblcrvatîon , afin d'avertir 
ceux qui apprennent la langue Hébraï- 
que , de ne prendre point des Juifs pour 
leurs maîtres ^ à moins que ces jfuifs 
n'ayent étudié la Grammaire. En effet > 
j'en ai vu quelques-uns dans Paris qui 
ont été obligez de prendre des leçons de 
Grammaire de quelques Chrétiens » afin 
de pouvoir enfèigner plus (urement aux 
autres la langue Hébraïque. 
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CHAPITRE- XXXVII. 

Joh. Cafparl Sulceri 55. Lingg. in Schala» 
TigUrina Profejforis puhlici Thefaùruf^ 
EcclefiaflicHs y è Patribus Gr^i^ofdin&, 
alphabet ico exhlbens qHétcurKfue fhrafcs, 
ritHs , dogmata , hdtrefes , & hHJufmom 
di alla fpeilant , infinis pêne vocibus 
loquendicjHe generibni Gracis hailenks À 
Lexicographis , vel nondkm , vel obïter 
faltem tr aplatis, Amftelodami , dmbns 
tomis . In folio 1681. 
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LE fçavant Auteur de cet excellent 
Diâlonnaire Grec a exécuté parfai- 
tement dans le corps de (on ouvrage tout 
ce qu îl promet dans le titre. Ce livre cft 
un véritable tréfbr pour ceux qui s*appli- 
<]uenc à la ledure des Pères Grecs s auflt 
tcmoigne-t'il qu'il a employé vingt ans 
entiers à ce travail. Et en efrct,fon ouvrage 
eft rempli d'une infinité de belles recher- 
ches. Il ne faut pas aller loin pour en 
trouver des exemples \ car dès le premier 
mot y qui cft knfèi , il a remarqué doâe^ 
ment, que dans S. Epiphane liv. dépens 
deribus & menfHrijM ne fignifie pas Aaron 
frère de Moyfe ; mais arche , ou armoire, 
dans laquelle les Juifs mettent les livres 

M iiij 
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facrcz 'y en force que tout ce qui n'eft 
point dans cet aroff , ou arm$ir4 ; n'eft 
point du nombre des livres Gmoniques» 
mais eft apocryphe. Et c'eft fur ce pied là^ 
qu'il faut rétablir le pafTage de S. EpU 
phane & de S. Jean de Damas , qu'il n'a 
néanmoins rétabli qu a demi , lifant Sf t8 
itm^m avec deux alpha , au lieu qu il £mc 
Kre Amplement l'T#«^^^qui eft le race 
Hébreu arm , dont les Juifs fe fervent 
encore aujourd'hui. Ils ont dans leurs Sy- 
nagogues du côté d'Orient une armoire 
qu'ils nomment. 4^(7» , en mémoire de 
TArche d'Alliance qui étoit dans le teit»- 
pie , & ils y enferment leurs rouleaux da 
Pentateuque. Dalla parte d'OrUnti , Hz 
Léon de Modcne dans fa petite hiftoiie 
des rites & cérémonies des Hebrecuc « 
# pofio un arc a o armario , chi chiamMê 
aron , ad imitatione deU*arca del Teftéf^ 
mento che era nel Tetnpîo dovi è ripoftê il 
Tentateucho \ en forte que S. Epiphane^ 
& après lui S. Jean de Damas qui l'a co-. 
pié > ont adopté ce terme Hébreu aron » 
qui fignifie armoire , &c avant eux Teiw 
tuUieh s'étoit fcrvien ce mômefensda 
mot armarium. 

Un autre exemple de Texaâjtude de 
Suicer , cfl d'avoir mis dans fbn Diâion- 
Aaire le mot Grec rf nf lîn % qui ne s'étoit 
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» dcCocliim. d'AngamaU , & de 
CUIS autres endroits dont les Portu- 
ctoicm alors les maîtres. 
c Mcncfcs n'cft pourtant pas le pre- 
: qui ait ccé Archevêque dc Goa } 
.Albiiqucrquc , dc l'Ordre de Saint 
cois , avoir occupe lougtcms avant 
:ci ArclicvccliL' ; mais il n'avoit pas 
d'iui [louvoir ii dcf^iotiquc envers ces 
iticiis nommez dc< Saint Thomas, 
tic de Mcncfcs , dont l'hîftoiic mertie 
lue. Elle ic trouve en abrégé , Sc 
: bien circonftancifîe * dans l'hifioirt 
t créance des natians à» Levant publiée 
'.e Sieur de Adaiii. Les Jefuîccs (itabU- 

cnccp.iïs-là plulieurs Cotlcgcs , où 
nfcigncrent aux enfans la langue Clial- 
iUC , ou Syriaque , dans laquelle font 
es les livres dc ces Chrétiens du rit 
xiïicii j nuis quelque foin que les Jc- 
:s piificnc dc leurs jeunes écoliers , 
le pùrcnc jamais Faire abandonner à 
jeunes i;i.'ns les anciens ufigcs de l'of- 

NciUMicn. Comme ils ctoient fou- 

à leur.^ Evèques du rit Ncftorîen, 
dépcndoîent du Patriarche Nellorîen 
labjlone , iU pcrfiftoicnt toujours dans 
s anciens uljges > nonobftanc les 
ids cifuits dc l'ArcUevéque de Goa fie 
ricc-K-ot Portugais* 
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titablemenc une partie de l'Ecriture (kfa^ 
te , mais parce qu^ils aflignent à ces ii-^ 
vres nommez Cetuvlm fcrifti , un degré 
inférieur d'infpiracion à ceux de Moyfe 
& de la féconde clalfe , qu'il nomment 
frophetîqucs. Colomiez dans (a note (îir 
cet endroit de l'cpître i . de S. Qemcnt 
aux Corinthiens réfute Ifaac VofEus , qui 
prétendoit que le terme de ypt^^tU ctoic 
un terme de mépris inventé par Aquila 
pour diminiier l'autorité des livres C^mr» 
vlm y ou hagiographes , comme s'ils n'a* 
voient point été véritablement infpirez.. 
Mais ce témoignage de S* Clément eft 
. une preuve évidente > que cette iroîficmc 
chffc des livres de T Ecriture appeliez 
hagiographcf , a été reconnue dans rEglîfc 
dès le tems des Apôtres , & que v^«f lîcv 
n*e(t point un terme de mépris. Les pre- 
miers Chrétiens l*avoient apparemment 
cmpnmtc des ]uîfs Helleniftes , de qui 
ils avoient pris la vcrfîoa Grccqiie àe% 
Septante. 



f 
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CHAPITRE XXXVIII. 

5. Clememîs ad Corlnthîos eplftqla prier $ 
Grâce & Latine. Oxomi^ In 4". iv6} 3, 

CEtte lettre de S. Clément Romaîii » 
dont on a fait mention dans l'article 
picccdcnt > c(l un des plus anciens & des 
)1lis vénérables monumens qui foit dans 
'Eglifc. Patrice Junius ,.quî Ta donnée le 
premier au Public fur un très-ancien m^ 
Hiifcrît Grec que Cyrille Lucar , ^ors Pa- 
truichc d'Alexandrie , avoit envoyé à 
Charles I. Roi de la Grande Bretagne , a. 
eu rai ion de le qualifier dans Ton épitrc 
dédicatoîrc à ce Prince , d'un, écrit qiji 
avoit ccc dir'iiré avec beaucoup d'ardeiir 
depuis un très-grand nombre de. (léclcs. 
par tous ceux qui ont de la vénération 
pour la facrée antiquité : Scriptam tût 
rétro [achUs defideratmn 9 & votis ab om-- 
nibus cjîti facram anticjmtatem veneramtur 
ac Uttcras meliores colunt ardtntijfimrex- 
petitum. En effet , les plus anciens Percs; 
ont ci ce cette divine epître avec éloiçc^ 
Saine Jérôme , dans fon catalogue dcSv 
Ecrivains Ecelcllaftiqucs dit,, que S^ Cle«- 
mcnt , qu'on croit communément avoîr 
iic k fécond ï^sixjjs^ de Bx>mc:api:è& Saiufi: 
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Pierre , a écrit au nom de TEglUè R(V 
niaine à l'Eglife de Corinche une épicre 
très-utile , & qu'on lifoic publiquement 
dans quelques Eglifes. Il juge que cette 
cpitre eft véritablement de ce Saint Pape» 
& qu'elle a quelque chofe du caraâere 
de Tcpitre aux Hebrenx attribuée à S. 
Paul : Clcmcns fcriffit , dit S* Jérôme». 
tx perfôM Romand EccUfid ad EccUfiâm 
Corintbiorum valdè ufilcm evifiolam, fUét 
ér in nonnullis loch fublice Ugitwr » iput 
mihi vtdttHT charaBerl epifloU ^UMfétiittï 
Pauli nomine ad Hebroos fmwr Cfmvt» 
nire. • 

Ce précieux monument de l'antiquité 
Ecclédaftique ne parut pas plutôt , que les 
plus fçavans Hommes ^ tant Cathoiiqiieft 
que Proteftans, reconnurent (ans héuter 
qu'il étoit véritablement de S. Cleroenc 
de Rome. Grotius > qui étoit bon Con* 
noiiïeur> écrivit de Francfovt en ttfji* 
au fçavant Jérôme Bignon une kttre oà 
il apporte pludeurs raiions pour éublir U 
venté j <^»«ri«r«1« , de cette première ép»- 
tre de Clément. Il apporte entr'autres 
celle-ci > qu'il parle toujours de J £ s u s- 
Christ d'une manière (impie ic qut 
n'a rien de Platonicien : Quod de Chri/h 
femper loquitur , non tapojteriores vj^ar^ 
fiitijêfêt » C^ Ht Panlus Jfofiolut fokf^ 



'\ 



CHOISIE. 177 

Qu*îl cîtc la vcrfion des Septante toute pu- 
re , & comme cUe croît avant qu'elle eut 
été interpolée : Quod in veterls Tejia^ 
menti locls purljfimam neque autem interpo^ 
latamfeqmtHr 70 Senum întirpretofionem. 
Qii'il ne rejette point de phis les livres du 
vieux Teftamentqui ont été autorîfcz par 
les plus anciens Chrétiens : Std nec illos 
fpernît Hchr&drum llhros ^i fecunditm ve^ 
tusTeftamentnm apud Chriftianorum anti-> 
quijfirnos autoritatem habuere. Et enfin, 
qu'il fe fert des mots & des cho fes dont fc 
font fervis S. Paul , S. Pierre , & les au- 
tres, lors qu*îls ont écrit aux Hébreux, 
& non point des livres que nous appel- 
Ions Evangiles, & qui font pofterieurs aux 
cpîtrcs : Ôfiod verbh , rehns , utitur de* 
fumptis ex lis quA Takluf , Petrus , & alU 
éêd HebrAOS fcripfere , non etiam ex illij 
abris qud Evangelianos vocamus , qudque 
poft epiftolas prodierunp, 

Grotius ajoute encore à toutes ces rai- 
fons , que T Auteur de cette épître ne fait 
jamais mention de cette grande autorité 
des Evêques , qui doit fon origine à TE- 
glîfe d'Alexandrie après la mort de Saine 
Marc , & qui fut introduite enfuîtc dan* 
les autres Eglifes à (on imitation : Qiioi 
vufquam meminerit exfortio illius Epl/kop»- 
Yum onBorlmys , cjha Ecclejid^ confitftndîi 
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dins S. Luc. Il fuffit pour cela de jectet 
les yeux fur la page 6i. de la première 
cdicion j mais comme Patrice ne les a 
point indiquez à la marge de (on édi« 
tion> Grotius a crû trop facilement > & 
fans y faire afTez d'attention > que S. Clé- 
ment n'avoit cité aucim pailage des Evao* 
gilcs. 
Il y a eu plufieurs éditions de cette ^icre 
de S. Clément ; car outre celle de Patnciiis 
Junius , qui eft la première, & qui a joint 
à fon édition des remarques critiques « 
les Anglois en donnèrent une (econde édi- 
tion Grecque & Latine in ii®. en lôyy» 
ou le Grec a été revu de nouveau fur Tori* 
ginal > & la verfion Latine de Junius a 
été retouchée & corrigée en quclques^ en- 
droits y & Ton y a ajouté de petites notes* 
Paul Colomiez Calvinifte de la Ro« 
chclie qui demeuroit alors en Angleterre s 
en a auflî donné une nouvelle édition 
Grecque & Latine imprimée à Londres 
en 1687. avec quelques notes qui merif 
tent d'être lues. On remarquera , que 
dans toutes ces éditioiis il y^ a un aflez 
long fragment d'une féconde épitre attri- 
buée au même S^ Clément , mais qu'on 
ne croît pas être véritablement de hiî ,• 
bien qu elle foît fort ancienne : Firtur & 
[aciindd Clcmmis mmirv epi^U > dît & 
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Jérôme, dans Ion catalogue des Ecrivains 
£cck'liii(liqiics , quéivetcribusreprfhalur. 
En cffctj Lufcbe avoir reconnu avjiit Saint 
Jérôme , que cccte féconde cpirrc qui 
ctoit Ions le nom de S* Clcmcnt , n'avoit 
pas la niûmc auioriic que la première. Ja- 
niiis u joint ce fragment de la féconde 
cpîcre ^ la première en Grec feulement > 

Ïarceciii'elle ecoit jointe à la première 
ans Ion ancien c::cmplairc manufcrit , 
comme li elle L'toit m effet ac S. Clément. 
Celui qui a donné la féconde édition en 
1677. à Oxford a aufîî joint à fa nouvelle 
édition ce même fragment; mais il le re- 
jette , comme n'citanc point de S. Clé- 
ment : i>iiln tliam , dit-il dans fa préfa- 
ce , eplJioUfecuiida reli^nUs , tmfArîs li- 
eet fidei , mantiffit loco adjeclmm ; & 
^uidcrn cKm in vetitfiijftnia S. ThtcUfcrip- 
turartim txempUri comportât , id jaltan 
nuruit ut non cum rcliquk pfendo-CUetMmU 
naritmf.irra^îne, {jnsfi emnlnirei exirantt. 
Et cesdcux épures ontauflîété réimprimées 
àHclmcftadenGrcc&cnLatincni6î4. 
avec des noces & une allez belle préface. 
Je ne dirai [rien ici d'une autre édition 
de Jean Fell , Evéquc d'Oxford , ni de 
celle que Mr. Cotelîcr a inférée dans ion 
recueil des anciens Pères Grecs. Jajoutc- 
rai feulement , que les Anglois ont cù 
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une il grande vénération pour ces épîcrvs 
ic S. Clemcnc , qu'ils en ont donné une 
verlîon en leur langue en 1 647. avec des 
remarques aifcz étendues. On ne fçauroit 
en efFcc avoir trop de vénération pour ces 
rares monumens de la plus gran(le and* 
quité Ecclélîaftiquc , où l'on voit la fim- 
plicltc Se la purecë de la croyance des 
premiers Chrétiens. Le fçavanc P* Morm 
de rOratoire , qui fait mention dans fit 
cxercitations fur la Bible liv. z. exerdb 
€),c. 5. de ces deux é pitres attribuées à Si 
Clément » après Junius , ne douce painK 
que la première ne foit veritabletnenc^^ 
ce Saint Pape ; mais il nie abfbl 
avec les anciens Doâeurs de TEglife » 
la féconde foit de lui y parce que le i 
n'en eft pas û iimple , mais plus fîibcil- 
plus artincieux > & moins naturel : M' 
tnim ftllus , dit Morin , noneftfimpl 
fcd orgHtHlus , nonffontè finens , ftâ jMt 
AuBoris captH fitidiosè elaboratus \ vimfUi 
rnm ambitum , anthhefes , earumfte rtàf^ 
ditiomm ambitîosè aff'c£lat. 
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CHAPITRE XXXIX. 

>u livre inciculé , Hijîoire orientale des 
grandi progrès de l'Eglife CafheliqM 
en la réduction des Chrciietu de Saint 
Tho///jf. 

[L y a eu trois éditions du livre qui por- 
te le tîne A'Hlfleirt orientale des ^ands 
•rogrès de l'Eglife Catholiijke en la reduc- 
lon des anciens Chrétiens dits de Saint 
rhomas , & de plttfiettrs autres fehtfmati- 
ntes & hérétiques , à l'union de l'Eglife, 
Dn y (tccric au long tout ce qu'Alexis de 
)4enerds Archevêque de Goa , revêtu de la 
|ualité de Primat de tout l'Oiîent > a fait 
i l'égard de ces Chrétiens de Saint Tho- 
nas du lie Ncftoiicn dépendant du P^ 
liarche NcJlorien de Babylone. La prc- 
niere édition qui eft la plus rare , a éi^ 
»mpofée en Portugais par le P. Amoirie 
jûvea , & mife en Efpagnol par le Père 
François Miinofat , & eii6n la troilicmc 
édition , qui eft en langue Françoîfc , eft 
lu Pcre Jean Baptiftede Gien. Elleaété 
Imprimée à Bruxelles en 1609. Ces trois 
[teligieiix éroientde l'Ordre de Scint Au- 
luitin , aufli bien qu'Alexis de Menefés . 
^ui rc^ut fa Mii&on du Pape ClemeoG 
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une il grande vénération pour ces épîcrvs 
de S. Clément , qu'ils en ont donné une 
verfion en leur langue en 1 647. avec des 
remarques afTcz étendues. On ne fçauroic 
en efFct avoir trop de vénération pour ces 
rares monumens de la plus gran(le anti- 
quité Eccléliaftique , où l'on voit la (im- 
plicite 8c la pureté de la croyance des 
premiers Chrétiens. Le fçavant P. Morin 
de l'Oratoire , qui fait mention dans (es 
cxercitations fur la Bible liv. i. exerdc* 
5).c. 5. de ces deux épîtres attribiiées à S* 
Clément » après Junius , ne doute point 
qUe la première ne foit véritablement de 
ce Saint Pape ; mais il nie abfbltunent» ^ 
avec les anciens Doâeurs de rEgli(è , que 
la féconde foit de lui ; parce que le ftilt 
n'en eft pas û fimple , mais plus (ubcil £s 
plus artincieux , & moins naturel : JlUmi 
tnirn ftilus , dît Morin , no» efijimpltx 9 
fcd orgHtnlus , nonffontè fluens , fei frê 
AuBoris captH ftudiosè cUbordfus ; verb^m 
rum ambitHm , anthhefis , earumque ni* 
ditiomm ambitiosè affiliât. 
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CIlAI'ITRi- XXXIX. 

Du livre iiiiitiilv , t/ijioire orUuidlt àti 
çrundi frapréi de l'fvUf» (iaihalitjiie 
tii l.t rctliulio/i det Chrcticnt de Haint 

■JUm.u. 

II. y .1 nt rriii-; ('tiiiîuii.S du livre i\\\\ [wir- 
tr le iiiie iVH'ijhirt orieiUrile du grands 
fifoçtri ilcl'l'iijift CtnholitjM tttUredut- 
tîon dei aiiiit'it Chrétitiu dit/ dt Saint 
7ha>».ts . & de (ilu/itiir/ aniret jchiftitutt- 
^ues & hereiîtjuei , À l'umoti dt l'Utlift. 
On yït'irii au loii^ mut ccqu'Alcxi» de 
Mnief^s Aulicvïlijtic de lio* , revêtu de 11 
qualiic de l'iùiiai de tout l'Orient , a Talc 
à l'<fg.trd de CCS Clucilens de Sdhit 'l'ho- 
nidx du rit Nedoricii deiK-iidaiit du Vsi^ 
trianlie NcdoHciidc H-ittylone. I,a jmc- 
nilcrr ciliLioii t]ui cil h i>lu!> rare , » èii 
com)ti)(i^r en l'(>rtu|;.iK ]'iir le 1'. AiitoîiJc 
(K)vr.t . (V luîlcni lt[tii[^inil pr le l'crc 
riAii^oii Muiiol.it, Hi eiiliii l.itniilii'iiic 
(*di(i(>ii , <]ui elL en bii|;ur l'i-an^iife > e(l 
(lu l'nr Jcin ll.i)itilledc (iicn. lillcaifn; 
tnii'iiiiu'ea ItiuxellcN eu i6('<;. Ok tniin 
Kclininix ('t.)iciitdc l'Ordre de ,S,;l»t Au- 
j'ulliii , ■iitlli lilet) i|u'AlexK dcMeiK'Ics > 
(|ui K-^ut (a Millîuu du l'ii^ ClcutcM 
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VIII. Jamais aucun Envoyé de Rome 
vers les Chrcnens d'Orient , pour ks rein 
iiir avec l'Eglife Romaine y n'a cxccucé 
fcs ordres pour la réconciliation avec taoïc 
de luuicur » qu'a fait Alexis de MencKs 
à l'égard de ces Chcctiens de Saint Tho- 
mas. Audi leur reconciliacion^ qui fîu fior- 
cëe 9 n étant que plâtrée , n'a-t'elle pas 
fublîilc long-tems.Ce furent les Religieiix 
Auguftîns de la Province de Portugal ^ 
compilèrent cette hiftoire>fur les mémoi* 
tc% de ceux qui avoient accompagné Me- 
nefcs dans fbn voyage. Us (e font aui& (èr- 
vls d'un recueil allez étendu « compilé 
par Melchior Blas Efcolaftre de Goa , qu 
avoir aufli accompagné Ton ArchevèqaCi 
On a joint à tous ces mémoires tui traité 
du Jeiuitc Roz Evêque d'Angamala » & ; 
qui avoir auflî été compagnon de Mené- 
lés, EnBn l'on a fait entrer dans cène hit 
toire» qui renferme un grand nombre de 
particularitez fur la croyance des Chré> 
riens de St. Thomas» un mémoire écrie de 
la main même de TArchevéque Mene{(h«& 
pluficurs autres pièces dignes de foi. La 
qualité que Rome lui avoit donné de Pri« 
mat de tout rOrient , lui donna lien 
d'exercer la jurî{clîdion de Primat d'O- 
rient jufqucs dans l'Inde , & d*y (bumet- 
tre tous les Chaldécns^ ouNelloriens ^ de 
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) de Cociiim , d'Angamak , Se de 
ciiis autres endroits dont les PortU- 
ifcoicnc itors les maîtres. 
'c Mcncfôs n'cft pourtant pas le pre- 
r qui air cet: Archevêque de Goa ; 
lAlbiiqucrquc, de l'Ordre de Saint 
içois , avoit occupé longtcms avant 
;c[ Arclicvcclit! ; mais iln'avoic pas 
d'un pouvoir ii dcfjiotîque envers ces 
ccltns nommez de > Saint Tiiomas , 
rie de Mciicfcs , dont l'hiftoire mérite 
:c Uiii. Elle le trouve en abrégé , Se 
i bien circonftanciée , dans l'hijhlre 
tcréancedes natknidu Ltvant fubilie 
le Sieur de Morii. Les Jcfuîtcs cCabU- 
cn ce ji,iis-là ptufieurs Cotleges , oi 
nfcigncrcni aux enfans la langue Chal- 
[uc , ou Syriaque , dans laquelle fbiiC 
ts les livres de ces Clirédens du rit 
toricu ; nuis quelque foin que les Je- 
:s [nillenc de leurs jeunes écoliers , 
ic |uuaic jamais faire abandonner à 
jeunes i;L-ns les .-incicns ufàgcs de l'of- 
NclUirien. Comme ils ctoicntfou- 
à leurs livOqucs du rit Ncftorien, 
dL'ivndoieiic du Patriarche Ncftorien 
Sabytonc , îU pcrfiftoîcnt loûjoursdans 
s anciens ufjges , nonobftant les 
!iJs ftFons de l'Arclicvâquc de Goa fic 
/itc-Koi Pui'Cugais. 
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en mcme cems celtes des Grecs fiir Jd^nd 
les elles onc éié faites. 

On rapporte dans le liv. i. les vific» 
que fie de Menefés en diver(ès EglUès 
après ce Synode. Le Jefuite Roz , Evcqoc 
d'Angamala , qui accompagna de Mené- 
fcs dans fcs vilîtes > travailla à referma 
félon fcs idées les livres des Neftoriens 
écrits en Chaldécn , ou Syriaque » étant 
afllllc de quelques Ca(Iànoces« On ttouTC 
dans cette féconde partie pluficurs ezem" 
pics de Calfanotes mariez qu*on obligea 
de quitter leurs femmes ; ce qui ne pou- 
voit pas écrc approuve à Rome , où Van 
foufFroit le mariage des Prêtres Maroni- 
res , quoi qu'ils ioyent entièrement foor 
inîs au Pape. Toute cette hiftoire eft une 
preuve manifefte de l' ignorance profan-* 
de oii étoient les MiflionnaiKS qui ac- 
conipagnereiu de Mene(cs dans lès vi* 
fîtes. 

On voit enfuite la Meflc des Neflo- 
riens traduite du Cliàldéen » ou Syriaque j 
en Latin , rfpurgéedes erreurs & des Ué^* 
fhcmcs des Ncjiorlens far de JHeneJes 
maïs ces erreurs & blafphcmes ne font 1 
lupart que dans l'imagination des Rc 
ormateuçs. Ou lit à la tcte de cène édi' 
cîon une préface , où il eft marqué « qp 
dans les anciennes Mcllès il y avoir plu 

dcur 
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-s erreurs contre U venlcé do Ssctc- 
[ de l'Euchaiiftie ', mais qu'un cenaM 
évoque de leur nation Ici avoit re- 
liées , Ôc y avoit infère la véritable 
e , en ajoutant cei mots ; ffet ifi 
rltAte CarpHt meum. Hîcifiinvirltth 
iix S'^ngumi met, &e. laquelle forme 
cil ufjge, dît-on , lotfquo drf Mcncfés i 
uta plulÎL'Lirsauti-cs reformations dans 
'iioac qu'il tint. Mais on n'en rap- 
: point au long les a£kes , comme on 
t Ail le faire "polir rendre cettd hlf- 
complcce. Cette traduction' Latfna 
Liturgie Neftorîemie reformée pat 
cnefds a ixé inférée dans laDlbU'Ox 
ic des Pères , d'où l'on peut Juger 
e ^coii la capacité de ces Reformt- 
, dont tout le foin a éti de l'acconih 
:r & de la rétoucher félon les \AéH 
.ir Théologie. * On trouve encore aii-> 
'hiii des exemplaires manufcrits de 
(ues Liturgies Neftorlennes i plus 
lis que de Meiiefes. Or îlefteonf- 
]iie ces exemplaires ne contiennent 
{uc d'onhodoxe. J'en al vik une tn- 
3n Latine entre les malni d'une peiv 
qui avoir dclTeln de UMonnerrâ 
c avec des noies : ce (]ul Icnlt d'une 
e utilité pour fètmer lâ boodicios ^ 
dans . qui iucenc de U cronnct dr*. ,.M 
•nt I. N m 



/^ 
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Orientaux par les relations de qudquef 
Miflîonnaires ignorans > & rar d'aocres 
femblables ouvrages > compoièz par des 
Ecrivains qui ont voulu régler tome la 
croyance de l'Eglife fur la Théologie 
qu'ils avoient apprife dans nos écoles. > 

CHAPITRE XL- 

"^ns Belgamm circà Tullamm Pûmificiâ' 
rum receftîonem. Lepdiiy in 14. étmm 
1645. Edith al ter a âuSiar & ar* 

• rcltior. 

IL a été de tout tems très- dS&ile de 
concilier les Souveraines puiflànces en- 
femble , c'eft à dire , h fpirituelle & b 
temporelle -y laquelle conciliation cepcn*^ 
dant eft abfolumcnt neceflàire pour le Dtca ' 
& le repos des Etacs & de TEglife , eom- '■ 
me nous l'apprenons d'une lettre dTvd 
de Chartres au Pape Pa(chal : Nwii Péh 
ternit as vefira , dît ce fçavant & judidenx 
Evéque de Chartres , quia citm R€gmtm& 
Sacerdothtm convenîmt^ bcnè regitmrnnm* 
dusjfloret & fimStificat Ecclefia. Citmvm 
intcr fe dif cor dant , non tantkm fMrvà^ 
tes non crefcunt y fcd etiam magnâ res mf* 
ferabiliter dilabuntur. L'Auteur de ce pe* . 
^m; ouvrage , qui meritç d'être lA de cous 
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Ceut qui umenc h pux de l'E^UTe & des 
Etats , attribue i dùquc put0ance ce qui 
lutcft dû, alîndelcs concilier en(è[nble. 
Il y avott alors en Flandres de très -gran- 
des difputcs eniie le« Théologiens , fur 
l'aucoricc des Conftirudons deRomeflc 
des Bulles des Papes en ce pais- là. Plii- 
/ïciirs prctcndoient , que la feule publica- 
tion qui en ctoit faîte dans R.omc rufËfoic 
poui- avoir force de loi , fans qu'elles fuf- 
Kilt pubUcfcs dans le pais , & examinées 
par les Oiiiciers du Prince. D'autres ait 
contraire prétendoîent , que ce fcntimenc 
ccoîc: contraire aux ufages & aux libertés 
du pais- L'Auteur embrallè ce dernier fën-, 
timcm , & l'appuyé fur de puiCIàntes rai- 
foiis , & par les loix & les coutumes des 
autres Etats. 

Cet Autcuc prouve , que la feule pr». 
tnulgation des Bulles Papales faite à Ro- 
me n'oblige point les Belges à lés rece- 
voir ; mais qu'elles doivent être publiées 
en particulier dans le pais , comme U 
coutume en a été de tout tems : Fetufiif- 
fima confuetudo Bclgarttm txlgit pttblka- 
tioncm particHlarem navarum legMm'Pon' 
tificUrum. Il prend même pour témoins 
de ce qu'il avance les Canonïftes les plus 
dévouez à la Coui de Rome , qui ff^ 
vent très - bien que les Belges , pu une 
N ij "" 
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coutume très - andcnne & ii 
Ti'onc jamais reçu aucune loi « (oit ànk^ 
foicEccIéfiaftique, qu elle n'eût été anpo* 
ravant infuiuée , félon les formalitcz or- 
dinaires & autorîfées par Tufage : .^m 41^ 
tiéjuijjimi & hconatjfi CM/kenulùtefini, 
nullam, vel Civilem^ vel EccUfiafiicéom i!r* 
^tm unquAm adnUftmus , mfic0njkei9riim 
infinuatam, oppidatim iitculcéUésm, éU dei»^ 
de motibus utcntlum comprobéUmm. D'où 3 
conclud y que ceux-là font dans une pro- 
fonde ignorance du droit des Belges , qui 
préccndent que cous les décrets des Pte- 
tifes contenus dans les Bullaires> tiennent 
iicu de loi à ces peuples , & que la feu- 
le promulgation qui s'en eft faite à Rome 
fume pour cela : Vtjurîs nofiri prafmiddm 
infcitUmprodant , cjui décréta omnimpÊB» 
tificum Bullariis editis comprehenf/g fieppêm 
num mhis htc leges ejfe , atque indè fiùtm 
KomanampuhVicationem Belgisfufficert cm* 
tendant. Il (oucienc au contraire , que 
ceux qui ont la moindre connoiflànce 
des affaires des Beiges , fçavent que de 
cette infinicé de Bulles émanées de Ro- 
me , on ne reçoit dans ce pais que celles 
qui ont été reçues par les£véques»& pro- 
pofées au peuple : Ckm omnes fcîam qui 
in rébus nofiris prarjùs hofpitesnonfum » ex 
immcnjis il lu BuUarum vplmmibns , noM 
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W/iÀJ hic urètre tjHÀm ^Htt À PrdjHlihiu mf- 
tris pnpiilo propojîta&reetpufkttt. 

L'Auteur , pour appuyer davantage (on 
fcinimnit, le confirme par les loixcivï- 
les 6: p,u le droit Canonique. Il faîtvoîr 
qti'autict'nU les Romains n'avoicnt pas 
moins ilc foin de taire publier leurs loix > 
que de les donner. Car aptes qu'elles 
avoicni l'U' écrites , non feulement on les 
pronuili;iioit , mais on les aftichoit pubU- 
(jut-mciu , étant gravcfes fur l'airain, yipud 
Roma'ios olim , dit cet Auteur , no» mittar 
cura fiùt prornMl^andarum , qMtn condtn- 
dttrum IcgHm : pojîaMàt» ertim reruré era»t 
t!rfcriptx, non tAfitum promulgAVAtitHr , fed 
étri Ificift pttblicè A^gebMtur. Le même 
Auteur fortifie fon opinion par les loJx 
Eccleliaftiqucs, Si. par les décrets des Con- 
ciles, tl fait même venir à fon fecouts 
le Concile de Trente , qui n'a point eft 
Ibrcc de loi cliez les Belges , qu'il n'cAt 
été piomiili^ue dans chaque Provînce> ft- 
loi) L'ufagc rcçil de tout tems , la loi or- 
donnant cette nromiilgacion , après avoir 
entendu les rcfolutions de fes Confellï , 
Ce Marguerite Gouvernante des Pa'îs-Bas 
en procurant l'exécution : Nvn antipr» 
trgc ,ipud Bulgitj valmit (Concîlium 'Trl- 
dentinmi)) quim pfr Proviiicias fiaguttu 
rilH tftajtriimpromHlgtttHmrJJit , Rege têtli^ 
N ii) 
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fromulgattonem , auditi friks fsnientii 
Confiliorum fumrumyfieri jubente , & Mitr^ 
garita Gubtrnatrice exectitionemprocurém^ 
te , Utteris Ad Eftfcofos , Confilia Rcffé , 
trjwidicos ditionum Belglcéorum déitis éum9 
Vomirn j j 64. cr 1 5 65 . 

Comme la manière dont la promulga- 
tion du Concile de Trente a été faite dans 
ies Païs-Bas mérite qu*on y faflc attcn* 
tion , Se qu'il auroit pu erre publié & reçu 
en France avec de femblables précautions^ 
il cfl à propos de la rapporter en ce lieu. 
Voici la précaution qu'on crût devoîrprcn-» 
dre. Vûks vcHillant niamnêins auffi tien 
étvertir , que comme entre les articles dudit 
Concile , il y en a aucuns concernons les Re^ 
gales, droits yhaulteurs & prééminences dt 
fa Majefté , [es valfanx , Etats &JiihjetSp 
ieftjuelles pour le dien & repos des fais ^ 
t!r pour non reculer & retarder le fait de 
notre Religion , & éviter tout débat, contre* 
diBion & oppo/ition , ne convîendroit cban* 
ger , ou innover , fa dite Majefié entend » 
^u* en ce regard Vonfe conduife comme inf- 
ques ores a été fait , fans q$te , ( comme 
dit cft ) rien y changer , oh innover , cS* 
ffecialement à l'endroit de la jurlfdiUioH 
Idicale jufques ores ujîtée , enfemble le 
droit du patronage laie &c. A touslefquels 

oits , & autres femblables , que par^ci 
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\pr»s vous firm ( .fi b^ùàg tfi ) tmeha. 
>litf pariiculierimtnt ,fd Majtfii- ff'mttnX. ■ 
'tre dérogé pAr U ditftint X^iKiltf.wtfitt 
'on doive changer nkCHrti chofi ', imifointJtf 
mention de contrevenir dudît CvMtifjmidP 
tour tant mieux l'efftEiuer , &U mettre $m 
iûlè txtcution , félon la ijHaiiti &'HMm* 
i'm chJictin pays & Province , i tn^llk 
l'txtcHiian doit être éccommedét, 
■ ' Il n'y a rien de plus fage , que ctne f eT-* 
tii^oii du Concile de Trente data'let 
Pais - Bas dépendant du Roi d'Efpagnc. 
Peut-£ti'e auroit-il ézé ï {ôuhaltec qu llfût 
été reçu en France avec lei mimeipcé- 
CAïuioiiE & reftriâions.' O petit odmgë 
cft rempli d'une infinité d'autres rtfiodani 
fiir le pouvoît des Papes qui meiltcnv 
ë'étzc lues. Sonbut eft de faire voir qu'oi^ 
ne doit admettre aucuns RefctlM , Bt«^ ■ 
Décrets & Qulles dei Papes , ni les mettM 
en execLitlon .qu'elles n'ayent ét^ tfri 
connues, difcutéesSc approuvées i par les 
Officiers du Roi : Vt Befmpta > BrtvÎM , 
Oecreta . BitHâ Romane , non dntr in tuH 
mMÎeni vim olnUttant , mit finatttm t:tttlti' 
tionî mandari , iptàm w^Jilf* » '^Î/Nf't 
&prùbatt fine , eâmmeaieiitê ftljur^ilShi 
tient yice - Régie prâftait ptr PnvtmitUi 
Ce qu'il prouve £tre en' ufàse daiis tè^ 
autres pais,enFtuxe,dâaiwRo]r«BUi 
deNaplcs,&c. - -■•■ -K Uî)"*-'' 
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On a joint à cet ouvrage un autre petic 
livre de la même forme Se de la même 
grandeur^qui en eft comme la fuite^imorî* 
më auffii^ Liège en i6oj. (bus le cicce 
de» Deppfio Belgarttm contre evûCMtiMis 
& peregrina judicU. Le defièin de ce der- 
nier livre eft de montrer » que les cauics 
des Belges ^ de quelque nature qu'elles 
foyent , ne doivent point être jugées hors 
de leur pais : Betgarum vetuftiffims frivU 
Ugta à Principihus ttîamClero jwratM , nm 
fcrmtttunt Belgas in ullo caufamm genert 
judicari extra Bclgium. Je fçaî que les dé- 
fenfeurs de Janfcnius Evéque d'Ipres « Ce 
font fervis des maximes contenues dans 
€cs deux petits ouvrages » pour s'oppofer 
à la Bulle d^UrbaînVIIL conttc ÏJhh 
gufiinus de Janfcnius. Quand je les pro» 
po(e ici comme des livres donc la leÛnre 
peut être utile aux Eccléfiaftiques & aux 
l^agiftrats , mon delfein n'eft pas d'ap- 
puyer les ^uffes prétentions des Janfènit 
tes 3 mais feulement d'indiquer deux pe? 
tits livres ^ qui renferment plufieurs maxi- 
mes utiles pour concilier enfemble les 
deux (buveraines pui(fances. Si les difci- 
ples de Janfènius d'Ipres ont abufô de 
quelques-unes de ces belles maximes » ils 
K>nt très - blâmables ; on abufè tous les 
jours des meilleures choies » par le nuu« 
firais ufage qu'on en fait. 
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CHAPITRE XU, ■ 

Thom£ à fefu de piteurdUida faluti omm 
nium Gtnlium , JehifimMictntHt » bâriti* 
corum, fudâerum , SétrMttiariim , tt» 
ttrorum^ut tnfideltium , libri d ii êdi ehm 
AmuerpU, /n4°, 48ot 1613. ■ - 

LE livre de Thomas à Jefû , Religteux 
Carme , louchant la converiïon dç» 
hérétiques , des Juifs, &c. eft devena 
alîez rare depuis pluâeurs années , on ne 
le trouve poinr chez les Libraires > & ît 
n'cft même gueres connu que d'unpetij 
nombre de Sçavans. Ce n'elt pas que 
l'Auteur foit d'un mérite djftinguer nûis 
va peur dire que Ton ouvrage «Il on-dt^' 
moins mauvais entre ceux qui ont été 
écrhs fur cette nutiere > eniôrte qu'il 
nerirc de Tenir .fa place dans les bonnet' 
[nbliotheques. Chacun en pourra jngtfB. 
parte fcul article qui regarde les Grecs; 
il traita judicicufèmeiicdn erreurs qu'on ' 
leur attribue > ibatenaat que lé nombre 
le ces erreurs ne t'ieeDà point au ddà' 
les cinq q^uî Ibnt marqaéei dansleCoth- 
cite de Florence^ qtiotaiie-Gal le-Cutilfr» 
Se après lui Gabnel Evatcole > tear en 
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ouant à radxniniftration du Baptême qH- 
ierveroienc > pour ce qui écoic des onc- 
tions > l'ufage de TEglife Roin»ne ; mais 
que pour ce qui regardoic la coûnime que 
ces Grecs avoienc d'oindre par tout le 
corps de ceux qu'on bapcifbît > on la leur 
laifièroit libre > fi on ne pouvoic pas la 
retrancher fans apporter quelque (canda^ 
le > parceque cette cérémonie 1n»porte 
peu pour l'efFet du Baptême > fait qn'oa 
la garde , ou qu'on ne la garde point. 

Mais le Pape Innocent veut ( i ) qu'il 
n'y ait que les Evêques qui oignent k 
front des baotî(êz , parceque cette onc- 
tion leur a été refervée > comme repré* 
tentant feuls les Apôtres auxquels ils ont 
iuccedé , & que cène onâion qui (c fait 
avec rimpomiou des mains > & qui ré* 

fuêtudê » quéim habert dicmifHr tm£endi fir iéiam 
hMptixjindi cafus y fi ulli fine fisméiéUê vêi m- 
morvênnQnft^jt , ckmfivt fat y fivê wom > fiM»* 
tum ad BÔfHfmi êfficMciam , five tfi&mm\ mm 
wmliiàmrtfiraty toUretur, 
. ( I } Soli éN4iem. Zfîfiopi ttmfigiunt ChifiÊHÊH 
in frmtibus hsptixjuos ^ fuU hujufinêdi têmSU 
non dehêt mppfr IKfifc^ exhîhêrt^ ^mmmmfiU 
Jipoftdi , quonim 'vfees gerunt ^pijcûfiy pn mm» 
nus impofitimim y quam Con/Srmati» ^ Vêt/rmtU 
CMfmafhreprêfittfêf.^ tfihfffi h^uinm. lODOC» 
lY. io BttUa. 
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. pand le Saint Efpricrarlesbapttrez.^e^- 
de ks Ëvéqaes , qaî {ea\$ font iîiccefloiqs 
des Apôtres. Cependant on auroic ^ 
confcrvec la po0el£on où les Prêtres 
Crées étoient , de donner aux bapoTcz le 
Sacrement de la ConiïrmatioB , & Qu'iU 
donnent encore aujouid'hiû du conicnte^ 

■ ment même de Rome. 

Innocent dans cette même fiuUe, oa 
lettre addrell^e à ion Lcgat , prouve 
l'exiflencc du Purgatoire par quelques 
palTages du aoaveau Tcfiament , & entr'- 
autres par celui de répitre- aux Codiç^ 
thiens : Sic tamt^ qunfiptr igtiem. Puis il 
ajoute cette reflexion > ( i ) que les Gre<^ ' 
à la venté dirent) qu'ils n'ont aucunes aq- 
toritez de leurs Doûeurs . ni de la tradi- 
tion , qui écablinènt le lieu du Psrgaioi- 
xe , quoiqu'ils croycni qu'après la more 
ks âmes iom purifias , & qu'elles peu- ' 
venjc eue foulagées par les uifirages des 
Saints : Crtcos eredtrt onimM Bttrgfrî 
foji moriem , & fo^iffSr^gHt- Eceît^é nd- 

{1.) Nsi qm* Utim fÊHfntimh Jn^ttfiiMlî 
âitmt fiii nen fuiffi ai f mua DiStriint i*tH àl 
frtfrii rtomùie JndJtMtiim , tUmm fiàdtm jmfui^ 
trtditim*! à'iiBmitiittr SamOtnmt M r a m fur* 
gtOtrium uêmiUMKttt , vlMimu fM>i ir- r'ttM 
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en même tems celles des Grecs (ùr Idquet 
les elles onc ccc faites. 

On rapporte dans le llv. i • les vifices 
que fie de Menefes en diverfès Eglifès 
après ce Synode. Le Jefuice Roz , Evequc 
d'Angamala , qui accompagna de Mène* 
fcs dans ics vilices » travailla à reforma 
félon fcs idées les livres des Neftoriens 
écrits en Chaldéen > ou Syriaque > étant 
affilié de quelques Caflànotes^ On trouve 
dans cette féconde partie pluficiurs exem-^ 
pies de Calfanotes mariez qu on obligea 
de quitter leurs femmes ; ce qui ne pou- 
voir pas être approuvé à Kome > où Ton 
foufFroit le mariage des Prêtres Maroni- 
res , quoi qu'ils foyent entièrement foUr 
mis au Pape. Toute cette hiftoire eft une 
preuve manifefte de l'ignorance profbn* 
de où étoient les Miflionnaiy^s qui ac- 
compagnèrent de Menefes dans les vi- 
sites. 

On voit enfuite la Meffe des Nefto- 
riens traduite du Chaldéen , ou Syriaque • 
en Latin , repurgée des erreurs & des Uaf* 
fhcmcs des Ncjioriens far de Afenefis] 
mats ces erreurs & blafphemes ne font h 
plupart que dans Timagination des Rch 
formareui^s. Ou lit à la tête de cette édi^ 
cion une préface > où il eft marqué « <M 
dans les anciennes Mcilès il y avoic pw 

fie\tf 
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•'fieurs erreurs contr e la vérité da Saete^ 
ment de rEuchariftie ; mais iqu*un certafil 
Archevêque de leur nation les avoir re« 
tranchées , 6c y avoir inferë la verirable 
forme 5 en ajoutant ces mots : fioe efi 
in verkate Carfus meàm. Hîc efi in virU0* 
te callx S^ngHinis met, &c. laquelle forme 
côtoie en ufage, dît-oh , lorfque de Mencfifs 

if ajouta phi heurs autres reformations dans 
c Synoctc qu'il tînt. Mais on n'en rap- 
porte point au long les aékes > comme ott 
-Auroit du le fair'e pour rendre cette his- 
toire complète. Cette traduâion Latine 
Me la Liturgie Neftoricnne reformée par 
lie Mcncfcfs a été inférée dans la Bibltok 
'theaue des Pères , d'où l'on peut juger 
Quelle croit la capacité de ces Reforma- 
^ceurs , dont tout le foin a été de raccom» 
pioder & de la retoucher félon lei idées 
At leur Théologie. * On trouve encore au<« 
|4ourd'hui des exemplaires manufcrics de 
Quelques Liturgies Neflx>riennes t plus 
hncicns que de Menefés. Or il cft conf- 
^nt que ces exemplaires ne contiennent 
Tien que d'orthodoxe, pen ai vu une tra« 
loâion Latine entre les mains d'une per- 
mne qui avoir deilèin de la donner au 
ùblic avec des notes : ce qui (croit d'une 
aiidc utilité pour former la bouche aux 
oteftans , qui jugent de U crojrance dr*. 
Tme I. N 
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Orientaux par les relations de quelquef 
Miflionnaires ignorans , 8c par d'auDCS 
femblables ouvrages ^ compoiez par des 
Ecrivains qui ont voulu régler toute la 
croyance de l'Eglife iur la Théologie 
qu'ils avoient apprife dans nos écoles. J 

CHAPITRE XL- 

'^tts Belgarum ehrcà Vultamm Ppnttfiçiéh 
rum receptîonem. Lepdiiy jxi 14. émm 
1645. Èditio al fera âuHicr & cir» 

• refUor. 



IL a été de tout tems très* difficile de 
concilier les Souveraines puidànces en* 
fcmble , c eft à dire , la fpirituelle & la 
temporelle ; laquelle conciliation cepen- 
dant eft abfolumcnt necellàire pour le oica 
ôc le repos des Etats & de TEglUè , €0iii- ! 
me nous l'apprenons d'une lettre dTvcl 
de Chartres au Pape Pafchal : Nmit Péh 
termtas veftra , dit ce (çavant & judicieux 
Evcque de Chartres > quU ckm Regmtm& 
Sacerdotittm conveniunt , benè reghwr mm^ 
dus.floret & fruEtificat Ecclefia. Cmmvài 
i?iter fe difcordant , non témtnm fmrvà 
res non crefcunt , fsd etiam mMgfm res mU 
ferabiliter dilabuntur. L'Auteur de ce pe- ^ 
^k ouvrage , qui meritf d'être lu de loui 
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.ceux qui aiment U paix de i'E^lUè & dê^ 
Eca» , attribua à duquepulfliuicccequl 
lulcft dd, aândelcB concilier enfèpiblp. 
Ilyavoic alors cnFlandres detrài-gran- 
des difputes entre let Th^oloeleni , fur 
l'auioL'lcd des Gondkatlons deHomefic 
des IJiilIcs des Papes en ce pats- là. Plt^ 
itciirs préccndolcnt i que la feule publlcaf 
tioii cjiii cil écoit faice dans Rome fuififott 
potir avoir force de loi , fans qu'elles RC- 
ik-nt pnbhccs dans le pais » Ôc examinées 
par les Ollicicrs du I^ince. D'aucres au 
contraire prétendoient , que ce ièntimenc 
ctoit contraire aux ufages & aux libertés 
du pais. L'Auteur embratle ce dernier feiK 
timciu , & l'appuyé fur de puilTantes rai* 
Tons , & par les loix Se Les coutumes d» 
autres EiatS' 

Ccc Auteur prouve > que la feule pro- 
mulgation des Bulles Papales Fiîte ï Ro- 
me n'oblige point les Belges ^ Us rece- 
voir i mais qu'elles doivent être publiées 
en particulier dans le païs . comme la 
coutume en a été de tout tems : ytiuftif- 
fimtt confHttnio Bilgârum txlgtt pubtÙÂ^ 
tionem pM-tictdtirtm nnutrtm lêgum'Ptii. 
tijiciarum. Il prend mime pour témoins 
de ce qu'il avance les Canonlftes lei plus 
dévouez à la Cour de Rome . qui Tfk 
vent tr^ - bien que 1» Belges , pat une 
N ^ 
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On a joint à cet ouvrage un autre petîc 
livre de la même forme & de la même 
grandeur^qui en eft comme la fuite^impri- 
më auffii^ Liège en i6oj. fous le titre 
de» Deppfio Belgarum contra evocéuiêms 
& peregrina judicU. Le defièin de ce der- 
nier livre eft de montrer » que les cau(c& 
des Belges ^ de quelque nature qu'elles 
foyent , ne doivent point être jugées hors 
de leur pais : Belgarum vttufiiffimét frivU 
hgia à Principihus etUm Clero jwrats , mn 
fermtttHnt Belgas in ullo catéfétrum gcmrê 
judicari extra Bclgium. Je fçai que les dé» 
fenfêurs de Janfcnius Evéque d'Ipres « fe 
font fervis des maximes contenues dans 
tes deux petits ouvrages » pour s*oppo(èr 
à la Bulle d^UrbaînVIIL conore ïAm- 
gufiinus de Janfcnius. Quand je les pro- 
po(e ici comme des livres donc la ledure 
peut être utile aux Eccléfiaftiques & aux 
lidagiftrats , mon delTein n'eft pas d'ap- 
puyer les fauffes prétentions des Jan(èm& 
tes ^ mais feulement d'indiquer deux per 
tits livres ^ qui renferment plufieurs maxi» 
mes utiles pour concilier enfemblc \c% 
deux (buveraines pui(Euices. Si les difci- 
plcs de Janfenius d'Ipres ont abufô de 
auelques-unes de cqs belles maximes « ils 
(ont très - blâmables ; on abufè tous les 
fours des meilleures choies » par le xoskVL* 
5^ais ufage qu'on en fait. 
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CHAPITRE XLI. ' 

ThomA à fefu àe procuranda falute am^ 
nîum Gcnttum , fchiffMtic$f$im , hétretié 
carum , fuddomm , S^rdctwnrftm y çœ% 
terorumcjue infidelinm , libri duodichm 
AntuerpU , In 4^. éumo 1 6x j . - 

LE livre de Thoma$ à Jc(u , Religiei» 
Carme , couchant la converfion. d^9 
hérétiques , des Juifs » &c» eft devena 
alTez rare depuis plufieurs années , on ne 
le trouve point cnez les Libraires » & il 
n eft même gueres connu que d\m pet^ 
nombre de Sçavans. Ce n'eft pas qiue* 
l'Auteur foit d'un merise ^'ftingoe » niai9^ 
en peut dire que Ton ouvrage eft oa-d<^. 
nsoins mauvais encre ceux qui ont été 
écrits fur cette matière ^ embrce qa'il 
mérite de tenir «fa place dans les- bonnes- 
bibliothèques. Chacun en pourra juge», 
par le feul article qui regarde les Grecs; 
îl craicc judicieufènuînc di^ erreurs qu'on* 
leur atcribiie > (bucenant que lé nombre 
de- ces erreurs ne s'écend point au delà ^ 
des cinq q^ui (bnc marquées dans le Confit- 
çile de Florence, quoicpxeGtti le Carme» 
& après lui Gabriel Fkatede » leur en 

^jrenc amlbuéna bienpltti srand mm»i 
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l>re. Il réfute ces deux Auceurs > qui ont 
pris plaifir à multiplier les erreurs des 
Orientaux , par l'autorité de Lucien de- 
Chypre , qui étoît Religieux de l'Ordre 
de Saint Dominique , & qull appèUe » 
âpres le Jefuite PoITevin dans {a oihlio* 
tneque, nn Théelegien doEte & picitx^ 

Thomas à Jefu le fert du remoignage 
de Bozius > ( i ) qui a accufé les Evêques 
Grecs d'une profonde ignorance > parce 
que > félon cet Auteur > on ne prend 
pour Evêques chez les Grecs que des 
Moines > Se que c'eft un décret commua 

Ïarmi ces Moines > que quiconque étu« 
ie la Philoiophie eft excommuaîé ;. ce 
qu*il juftifie par une observation, de Belon 
dans Tes voyages. Ce que nôtre Auteur 
attribue au Démon , qui s'ieft fcrvi de cer 
artifice pour entretenu: une ignorance 
profonde parnH les Evêques Grecs > qui 

( 1 ) Mpifcêpi tmmei Grjumun $lîpmhtt ^ gm^ 
£0 Monofkorum^ tnter quoi commum dtertH §0 
êxeommumcatut quitumque FhiUfifkiA fituUp^ 
qtéodfcrihh Petms Bellonlks ohfitVMt. L t. r. 40*. 
Niksl aatem mMgisfuit sd âîffeeutimttm *unkÊ^ 
Utis y quàm FhikfiphU reit^ perfeftm. gyg^ri^ 
Dàmm y ut Grscos akijpmis igitùtéttÊfié Hmêèrtp 
iovolvefiet, bot ept ^. ut Efifccpl êUgmnêimt ^ 
MQMchh , i^ MonaM necejfofîV propi hupMH f^ 
wtnt , aut cofêtent mMxkno ué fineêpthmm '^irS^ 
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font tous pris des Moines , gens îgtï<H 
rans , & qui font prafeffion de ne poînt 
cultiver la Philorophie , qui eft néan-^ 
moins d*un grand fecoors pour découvrir 
la vérité. Mais je puis afliircr quenotte 
Auteur ne dit pas la vérité , & qu'il* y ar 
des Evêques très (çavans dans la Phil(V 
fophie & dans la Théologie , même par- 
mi les Grecs moderne^ > quoi qu àupar^ 
vant ils eulTcnt été Moines. 

Cet Auteur a cela de bon y qull ^o* 
duît ordinairement des a6tcs (ur et qu'il 
avance ; au lieu que la plûparc des-^ autres 
qui ont écrit fur cette matière, ne raifon- 
nent le plus fouvent que fur de certains 
préjugez qu'ils ont pris de la Théologie 
icholaflique , & qu*ib condamnent d'er^ 
reur tout ce qui n y cft point côûfenùËv 
C*eft fur ce pied-là qu'il produit une Bul- 
le , ou lettre du Pape Innocent IV. à TE- 
Yeque de Tufcule , fbn Légat dans, le 
Royaume de Chypre. Ce Légat , pour ne 
f îen décider à la légère > avoit conféré 
avec les Evêques de ce Royaume fur le» 
articles de leur croyance > & fur ce quire- 
gardoit leurs rites > ou cérémonies > & il 
avoit envoyé (on informacioû au Pape> 
ijuî arrêta par faBuDe ( i } que les Girccs 

- ( I ) Vt G9^l ^piflém Ri^i /» nn&tmht^ 
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ouanc à radxniniftration du Baptême oIk- 
ierveroienc > pour ce qui école des onc- 
tions , l'ufage de TEglife Romune i mais 
que pour ce qui regardoic la coutume que 
CCS Grecs avoienc d'oindre par tout le 
corps de ceux qu'on bapcifbît > on la leur 
laiflèroic libre > ii on ne pouvoît pas la 
retrancher fans apporter quelque fcanda^ 
le > parceque cette cérémonie 1n»porte 

Eeu pour l'efFet du Baptême , fait qu'oa 
L garde , ou qu'on ne la garde point. 
Mais le Pape Innocent veut ( i ) qu'il 
n'y aie que les Evêques qui oignent h 
front des baotifez , parceque cette onc- 
tion leur a etérefervée» comme repré* 
ièntant feuls les Apôtres auxquels ils ont 
£i€cedé^ & que cène onéUon qui* iè fait 
avec rimpomiou des mains > & qui ré* 

mânAfini»nt , érohfftvtnt \ ritttsvtrl, fin tm* 
fiêitMdê » quam habin dicmifHr tm£endi Jtir ùtum 
bMptixjindi corpus y fi nlU fiw fcâmdJU 'vêi n • 
movêrtnûnportjt , chmfivi fiât » fivê mm > fUM* 
mm ai Baptlfmi êfficMcsam , five tfi&mm\ mm 
mulfêun Tifirat , toUretur. 
. ( I } Soli Méfêm. Mpjffopi coBfigmtmt Chti/iféM 
infrontilms kapsîxMos y. yuU httjufmêdi miAm 
noi9 dêhet mfiper IKpifi^ êxhîhtTty ftÊÊBtâm/Ui 
jipofioli , qumtm 'vhes gertmt ^fifi^ty ftr mm^ 
nus impofitimim y qitam Confi^wnstiê y Vêlfimuiè 
Chrifmafh nprsfipfâf- ^ ttHniffi hgHWtm. lODQC» 
lY. io fitttla. 
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, pand le Saine ErpiItftuleibapUlêzjKgi^- 
oe les Evéqaes , qoi feuli font rucccfiei^i 
des Apôtres. Cependuic on nurob ^ 
confcrvcr la poUelEon où les Vtimn 
Crccs (ftuîeni , de donner aux baptilêz le 
Saccciiicnc de la Confirmation • 8c Qu'Uit 
doniiciK encore aujoutd'hul du couUdh^ 

* tiiemmOme dcRome. 

Iniiocciic (Uns cette nUme BuUe , oa 
lertrc addrcfTée à Ton Légat , prouve 
l'exiflcnce du Purgatoire par quelques 
pa/l'agcs du oouveau TcftameoE , Se enir*- 
aiiircs pai' celui de l'^itre aux Cori^ 
thicns : Sic tAmn ^Afiftr ignim. Puis 11 
ajoute cette reflexion >. ( i ) que lu Grei^ 
à la vciitd dirent > qu'ils n'ont aucunes ao- 
loritcz de leurs DoÛeurs , ni de la uadl- 
tion , qui ciabUfTcnt le lieu du Purgatoi- 
xc , quoiqu'ils croycnt qu'après la morc 
les amcs font purifiées ,. &c qu'elles peu- 
vent àrc ruulagt^ par les fufFraget de* 
Saints : Crâcùi cridtn «n'mM furgAr* 
foji morttm , & foJJifii^Mgih Eeettjià 4i~ 

( L ; N*i quia, heum fmpuiMli kttjit/îiuJl 
àitunt fiki HM fiilfi tk unim DtStHkuL tnit A 
ptfri» ntmin» uàitamm- , i//«Mi fitUr» jojr/i» 
trédltimtt ir MBmiMttt SmUhnm tmnm Tur- 
gttttr'ium ntmlmmtM , vtlm»* {mW tU' tUnê 
Mtui Ifiti ip mrAw Miftl/mr. luoE. IV. 
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JHvari. Ce Pape dcânic , que ks 
à l'avenir admectronc un liea nommé 
PHrg^toire, parceque ce Heu eft nommé 
cxpLelfcmenc par les Saints Percs , ic 
dans la tradition» Cependant , conune 
il ne s'agillbit que d'une queftion de 
nom , & que les Grecs rcconnoiflcnr 
l'étac du Purgatoire > quoiqu'ik ne vcmU 
lent pas recevoir le nom de Tmrgâêàn » 
qu'ils prétendent ne point trouver dans 
les Dodeurs de leur EgUfê , fl eut ^cé 
mieux , ce me femble > de ne les pas in* 
quictcr fur ce mot» 

Thomas à Jefu produit au ch. y. qud- 
ques Bulles de Clément VIIL qui méri- 
tent d'être lûc's ,. fur la croyance des^ 
Grecs. Il produit enfuite une autre Bulle 
de ce même Pape , où il eft parlé de Ttt-^ 
nion des Ruffiens avec TEglife Romaine ^ 
ce qu'il témoigne avoir tiré de la fia da 
tome 7 . des Aonales de Baronîus » & it 
allègue aufli fur ce même fujet TAppam 
^Polfevin au mot Rutheni. U rs^port^ 
de plus un décret , ou conctufibn des 
Evêques Ruffiens , pour receveur la 
Comnrumion de l*Eglife Romaînq^, aprè^ 
pluiicurs délibérations faites €n 15 94* Ctf 
décret des Evêques Ruffiens nie ooi¥» 
îointément avec le Nonce qui kuf fut 
cuvové de b part du Pape CfcmcnrVIII» 
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porte ( I ) (Qu'ils embraCTcnc (încercnMnc 
6c de IcLir prc^pre volonté l'union avec 
l'ËgUr;; Romaine , coufervant u^anmoJns 
toûjouis les ccrcmonîes Se les rites de l'E- 
glifcOneiualc, pour ce qui cft du culte 
divin Ôc des Sacrcmeus ; corrigeant feu- 
lement les articles qui pourroicnt cm- 
ptclier l'union. Us tcmoignem s'en re- 
mettre à l'ancien ufagc , lorfqu'il y avoir 
une fcniblable union. Le Mccropolitaiii 
de Cliiovic &c de Ruûîe foufcrit à cette 
union avec cinq£véquesi fie un Ardù- 
m.iniii'ice , oaAbbc!. 

Nôtre Auteur produit encore en ce Heu 
nnc lettre que ces Evâqnes activent aib 
pape Clcmcnt VUl. pour lui donner de» 
marques de leur (inceritif 2c de letir bonne 
foi. Ûstcinoigiient ( i ) qu'ils erabtalTetxt 

( t ^ SmpfHm fr*fnt lonfitlmiu , fucfiiuerâmf 
frtmptiunifHt voluniaum nifirtm ad amfUHa»- 
àiun cum EnUjf» Rom/trtM tm'mum , & tmfn^ 
film uftamur , fitlvii umin ^ In iniiffttm ebftr- 
VÂth Cfrcmoniii k titibiu tultii divinl ftt»gtadF^ 
(^ fanfiorum SacrâmiMorum , juxti ceafltrttidC- 
mm Eccltfit OritnMlii , titféSii IMltim MtitHlis- 
mi !pf»m uniiium iinfidirtni , tu mtn imti^M- 
fitrtitt amni» , fitut nVm'imW ibrâmt funaK 
IbiH. de Riichen. 

( i) Ad unhmm ffut «wmA ùittr OWmM/mk 
1^ Octidtnttlim MetU&MH vigtitl , mqiu fltr§»* 
«M« Symdo »i Mntttfgttitiu iMifrit tû^itut* «Jl 
mtUtn 4itrtvitmu 
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l'union qui a ézé autrefois cnoe le 
deux Eglifes , Se que leurs prédeceflèurs 
ont faice dans le Concile de Florence. On 
voie après cela les articles & les di£Bcul« 
tez que les Rufliens propofent aa Nonce 
de fa Sainteté. Ils demandent de ne point 
( I ) recevoir d'autre confeffion de foi » 
que celle qui eft contenu!: dans l'Evangile 
& dans les écrits des Saints Doâeurs de 
l'Eglife Grecque > fçavotr» que le S. Efprit 
procède ^ non de deux principes > ni 

f>ar une double proceffion » mais d'un 
eiil principe , comme d'une fburce> 
c*eft à dire , du Père par le Fils , confiir- 
mément à ce que les Evêques Grecs qui. 
afiiilerent au Concile de Florence ont ap- 
prouvé par leurs fufïrages. ( i ) lis de^ 

( I ) Ifa^ue aliam Confiffiomm fie fiff êâmw t 
quam in EvangelU exDoBommfiênfflnwmMligiê»^ 
ni s GrdcA feriptis fradifam hubtums ^ nimUmm^ 
Spiritnm fanétum non ex dtéohtu frimi^ls , me 
dupîiei proceffu , fid ex um primcifio ,, veimti 9X 
fonte y ex Isure pet Filinm procederefenmdàm il* 
lud\ prout in Concilia Fforentino Fstrêt Miij^mi* 
CràcéL [uffragUs fuis comprohsruni, 

( 1 } Cultm divinm , omnef^u ûrstsèner wu^ 
ttitind , vefptrfind 6* noBunu , Ht nokis hU^m 
tonftenf , fecundùm morem (^ tonfuitudlmm r»- 
ceptam Orientalis Ecelefià , nomîhiêiim nm^ Li* 
litrgtA très Bafilii , Chryfifiomi , ^pipbmw^%. fuoi 
fttempore ^luadragefimali cnm pÂfmnB^kmh de* 
nh , fimilitif & Mié 9(ifm* finimm^ SceUfm 
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mandent encore de conferver les ceretno- ■ 
nies qui regardent k culte dîvin , iC 
toutes les oraifons , tant de VOSce^ 
du matin , que du foir & delà nuit, 
félon qu'elles fe pratiquetiFt dans TEglife 
Orientale , nommément les Liturgies de ' 
S. Bafile^ de S. Chryfoftoine» de S. Epi- 
phane> Se cette des dons préfanâifies au 
t^ms de Carême > & en tisi mot > toute» 
les autres cérémonies de iettrEglifç , ainfi' 
qu'ils les avoient obTervées ju(ques alors ^ 
éc que ceux de leur rit les olmvvent j n)é* - 
xneàRome. Ils deman^otauffii Ô ) ^ 
l'égard dcl'Eochariftie^de communier Boê 
les deusueipeces , ainfi qu'ails l'avoicnt t$k 
«ktouttems. Enfin» (i) ils demaodent 
#b.ne rien changer dans le Sacrement du • 
Baptême > 6c dans /a forme , radmiaiA 
f3cent de la même manière qu^ils l'itoieÀt 
adminiftré jufques alors dans leur EgUÀ^ ' 

mfird^ quihus hke ufyuêufi fkmui^ SquUfmé^ 
JUflVit fuit obedtintU fimmiFêmîjkh mitm oi^ 

( 1 ) SacraméHtM fkniUffims €^f&tts é^ SâiH 
guinis Domtni nofirt JêfuCMfit, ut mhîs iltM, 
ipêêmMdmodkm hkc ufqut ufifmnmt y Jkh krtMfti'é 
h^cU panls (^ vini Umf9fihus fêrfiUds înttpV 

in^hUbilifêrqite tonfervtntm. Ibid. 

noits tnttgr^ » pr9Ht in btmr ufyuê diêm tfkrM , ' 
yKof cmni addiumenio cMJlip/. JDf ?ftrr/«^î)|.mi/« 
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Et à l'cgard du Purgatoire , ajoutcnc-ils 9 
nous ne formons aucune difficulté *, mais 
nous voulons être inftruics de TEglife 
Romaine. 

Les Ruflicns ( i } ne peuvent fbufintt 
non plus que la plupart its autres Orien- 
taux , cette procenîon fblenmelle que 
nous faifons le jour de la fête du S.^acre* 
ment. Ceft pourquoi ils demandent .int 
tamment , qu on ne les oblige point à 
cette cérémonie > parceque, diient-ils> 
nous avons une autre manière > & un au* 
ue ufage des Sacremens. Ik demandent 
aufli , que les mariages des Prêtres Coycoi 
confervez en leur entier , exceptant néan« 
moins les bigames : MatrimoniA SéMr^ 
dotalia , ut intégra confient ^ exceftis hU 
gdmis. 

On jugera par ces extraits qa*on vient 
de rapporter ndellement fur la croyance 
des Grecs & des Rufliens j qui eft la mftt 
me , que l'ouvrage de Thomas à Jcfii a 
cela de propre > qu'il explique la croyaiK^* 
ce de ces peuples par de bons aftes , n'a- 
vançant prefque rien de (on chef. Il en 

1 1 ) Adprocejftonem j>ro fefto Corferis Càtifii 
facîenoLim ne adigamur , hoc efi^ nêfimili réuienê 
frocejjkms cum SacramentofAcietuUnehitntcêffim 
tas imponatur , quandoquidem mpud nos sUim ejt 
redits ô* h/us Sacréimentorum. Ibid. 
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eft de même fiir quelques autres articles 
qu'il ajoute , & qui regardent la difciplî-. 
ne Eccléiiadique , par exemple ^ dans 
cette même lettre écrite au Pape Clément 
VIII. les Ruffiens demandent , ( 1 ) que 
les Evêques du rit Grec n'envoyent point 
à Rome pour avoir la confirmation » 
mais que quand le Roi aura nommé' 
quelqu'un à un Evcché , le Métropoli- 
tain , ou-Arclievcquc , le confacre lelotv 
l'ancien ufage > enforte néanmoins que le- 
Métropolitain qui doit fuccederà la dig«> 
nitc du Métropolitain > envoyera au Pape 
pour avoir des lettres de confirmation. 

{^) S'il arrive > ajoûtent-ils , qu'un 
Eveque fuccede au Métropolitain , il ne 

( I ^ Pfùptir Ihteras €9tifirmMioms Romam stâ 
%psfcopirhHs Grâci non mhtant , fid ehmuliquen^ 
fura Regitk MajeÛas in Epifcùfat$ém nêminaverit^ 
Jdefropolita , Jeté ArchîtpifcopMs , tnorê aneiqu» 
nfmmquemque êjufmodi confecran dehtt i mhslof* 
minus tamen ipfe MitropolitHy qui huic officio Me^ 
tropoliu fuccejfurus , propier lifteras conpîrmatiomt 
ad Pontîficem maximum mitfere débets Ibid. 

Ci) Si verh aliquem Epifcopum in Métro poli ^ 
tam fuccedere contîgerit , is propter faerâ, litteras 
mitten non débit , quandoquidêm jam habet litt^ 
vas facTA per dîgnîtatem Epiftofalem , faltem obe^ 
dientîam fummo Pontifici coram Krverendiffimi 
jirchieptfcopo Gnefnenfi , non tanquam coram 
Archîepîfcopo , fed tanquam toram Ke^ni Pvitnatt^ 
frâfiarepotefi, Ibid. . ^ 
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doit point envoyer à Rome , parce qu 
tint Evcque il n'a point befbxn de Utt 
pour être confacré. Il peut néanoKX 
prêter obé ilfance au Pape devant l'Ard 
vcque de Gnefne y non comme Arche 
que , mais comme Primat du Royaui 
Ces Evcques Ruflîens demandent au 
que les Abbcz & les Moines avec le 
Klonaftcres foyent fournis entierem 
aux Evcques de leurs Diocefes > conf 
rtibxïtni à l'ancien ufage. En effet j 
exemptions des Moines , tant pour le 
perfonnes « que pour leurs Monaftei 
font oppofées aux anciens canons , l 
toute 1 ancienne pratique de rEglifè. E 
£n , ils demandent > ( i ) qu'il leur i 
libre de vifiter publiquement les malad 
pour leur donner la Communion j id 
leur ancien ufage. La plupart de ces 
mandes font fondées fur Tandennc dîl 
plinc Ecclé/iaftique > qui a été xni< 
confervde en Orient > qu'en Oc 
dent. 

Apres tous les articles que nous ven< 
de marquer > il y en a d'autres que 
mcmcs Évéqucs Rufficns prcfcntent à 
gifmond Roi de Pologne > auquel 

( I } Cum Sacratijpmt^ Sdcramênto é,grûtos 
(undhm mor^m (^ confuitudîntm nafirsun ^ M 
hrum [h mbis fublici vifitéirt* Ibid* 
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f loîent fournis , 6c dont ils lui demandent 
la confirmation , Tçavolt} ( i ) cpe les 
Aiclicvcchcz , les Ev£chez , Se les autres 
dignitcz Hcclcliatlîques du rite Grec , ne 
feront confcrcL-s qu'à des pcrfbnnes qui 
foycm lUiHiciis de nation & de relîcion. 
C'cft pourquoi ils ftipplicnt (à Majcftif de 
vouloir leur kiilcr liores les clcâions, 
ayant ncanmoiiis toujours le pouvoir de 
choifir à fa voloiiic ceux qu'il lui plaira 
^'encrclcs clûs. Us demandent encore au 
Roi, ( 1 ) qu'il confère la dignité à un 
des quatre qu'ils auront élu j de plus , 

3u'il leur foit libre d'ériger des écoles & 
es fcminaircs pour la langue Grecque Sc 
Sclftvone , dans les lieux qu'ils jugeront 
eue les plus commodes , comme aulïi d'é- 
ublir des Imprimeries , & que toutes ces 

C I ) MetrrpelUnTHm , & Epiftoferum , t*U- 
fUMntmqui /pirit^l'inm W'/niMMm rîtui nofiri 
Gnui , nealfetiustiMtionli , vtt Rtiighttii , prà- 
UrqHÀm Rutlitnh/i , htmlnihut tfmfiruntur. Pf 
timti ititqHi i fana RegiM Ujjeft/tt. , ut lihiT» 
fm*l aci ir:aneén eligmdi pottj- «i , fitvA tAmm 
f»tr* RrgU Uayfistit fn tiiin citivit tx iliSît 
emfertndi MuHeritMt. Ibid. 

{i. ) Vt tx ijHMtHer ^Hti tliftnt uni tffetim 
tiéx ccttftrM , fchoUt , Stfi>i*ri* Urteà ^ Sel*- 
viettlngu* txtmtrr , ithi e«mm«dlki viJtiîmr, 
Ht iilmtm a«bii fit , fie & Offtin»! imfrimtndt- 
MM iibnrw» , JM pfiJtm «mw« /M ttttliinti» 
lEpifei^tnm fin*. Ibid. 
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chofes feront de la dépendance des EyI* 
ques. 

Enfin Thomas ï Jefu ajoute > (^ ) que 
quelques-uns de ces articles furent exa- 
minez à Rome par une Congrendon de 
Cardinaux , & qu'on en fit une difcuflioti 
exaâe , & qu'on confiilta fur ce (njcc de 
trcs-habiles Théologiens. Il fut petmis 
aux RufEcns de con(êrver tous leurs an- 
ciens ries & cérémonies j auxquelles ilsi 
font fort arrachez , pourvu qu'ils nes'cq»*' 
pofalTenc point à la confeffion de fiai. Us 
furent admis enfin à la Communion de; 
la fainte Eglife , &à la profe(Eon de fid^ 
qui avoir déjà été prefcrite aux Grecs. Û\ 
ne Ce paifa rien en toute cette affidre que 
de trcs-faee de part & d'antre , & il fis 
roit à fouhaiter qu'on en usât toujours de 
mcme à Tégard des autres Chrétiens d'O- 
rient > auxquels on envoyé (buvent dics 
Miflîonnaires peu éclairez & peu .judi* 
cieux , qui éloignent plutôt ces peuples » 

( I ) Fuêfunt RomÂ slsqui êx mrtiemUs kb i' 
CongrtgMtion» illuftrîffimorHm CMrditkUimm «M* 
minMti^ ac Mteenà dîfcujfi ^ Mcgrsvifimi Thnh^ 
gi de eis confulti , ptrmtjjitmqM •fi à$^ at iMWr* 4 
eus ceremonUs (^ rltibus aruijuis quorum iffi iêmà* ' 
clffimi fufit y uterentur , dummodh fidei Cutb^liiê 
non contradtcinnt, Admîjfi denifue od'fumBA 9f* 
€hfii. profe0onem ^uxtÀ firmsm fro GrêeU frê* 
^criftsm, Thom. a Jcfu. Ibid. 
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tjiiMIs ne les approchent de l*EgIîfeRo« 
maine y parcequ'ils les inquiètent fur des 
chofes indifférentes , & qui ne regardent 
point relTcnce de la Religion • 

Le même Thomas n eft pas fi exa6l; 
lorfqu'îl parle des Neftoriens , dans fon 
'livre 7. ou il traite auflî des Côphtcs ait 
^hap. 6. Il touche quelque chofe d'un 
certain Synode tenu à Memphis fous le 
Pape Grégoire XIII. & auquel affifta le 
Patriarche d'Alexandrie , &un Jefuite> 
nommé Jean Baptifte. Ces Cophtes refu- 
{crcnt de foufcrire à ce Synode. Nôtre 
Aureur fait ici mention d'une fauflc Lé- 
gation envoyée à Rome de la part de 1*E- 
glifc d'Alexandrie , fous le Pape Clé- 
ment Vin. Baronîus parle de cette Léga- 
tion 9 qu'il a crû être fimulée > à la fin du 
tome 6. de fes Annales. Si cette Légation 
A été véritablement fimulée , comme 
plufieurs perfonnes l'ont crû , ' les Ro- 
mains furent la dupe des Cophtes , qui 
furent reçus à Rome avec un grand appa- 
rat I mais ceux qui ont examiné ce fait 
avec plus d'attention , n'ont rien trouvé 
dans cette Légation que de fincere &de 
véritable. On ne peut cependant nier 
qu'il ny ait eu pluneùrs Légations fimu- 
Jées de la part des Orientaux , & d'autres 
Légations femblables qui ne tendoienc. 
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qu'à cirer quelque argent du F «• (3sÉ 
Orientaux font fort littéraux de domerdc 
grands titres au Pape > lor(qu*il s'aide 
leur intérêt : quand leurs affaires tout 
terminées » & qu'ils ont obtenu ce qa*ib 
fouhaitent > ils changent fbuvenc dfe 
langage. 

A roccadon des Cophtes » Thomas è| 
Jcfu parle des Ethiopiens , ou Abyfltns 
parceque ceux-ci d^endent du Pacriaidi0| 
des Cophtes > & qu'ils ont la mêméi 
croyance qu eux. Il témoigne > ( i ) qn'flj 
ne trouve aucune mention expreflê da 
Sacrement de Confirmation & de VEtA 
treme-Onâion dans les Ecrivains Ediii 
piens ; que peut-être ils adminiftcent 
Confirmation avec le Baptême > comi 
l'adure Zagazabus 9 & il eft conftant 
cela s'eil autrefois pratique \ mais ils 
dans l'erreur > lorfqu'ils croyenc qu*l 
fimple Prêtre peut donner la ConI 
tion i ce qui eft oppofé au Concile 

Flo] 



!( 



( I ) D^ SacrMmento Ccr^SrmMtionh mt^ 
trtmét- Vn^ioms non invemo étpud JEthh 
tores expreffam alipMm menthnem. Fort^ 
fnentum Conftrmatioms fimtd cum Baprif 
ftrunt^ ut MffirmAt.ZagAX,Mhus y fi» d 
rJ^Hs alîquêsfeciffe conftMt,\Std tune erramt , 
rimantes ConfirmiUionem m fimfUci Sncerdtiê\ 
fnhsîftran , quod efi contrM Concillttm Flores 
Tliom. à Jcf. lib. 7. c 6* 
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Ptorence. Quoique tes Ethio[^em ne le 
êrvcnt poiiii: , à U manière des Latins , 
Iti terme de Confîrtninon Se de celui 
l'ExtcciiîC-Ondion , ils ne laitTcn: pas 
le confirvcr ces deux Sacremens , au0î 
ïieii que les Grecs & les autres Orîcn- 
^ux. Ils duiiiienr en effet tous la Conlîc- 
nation avec le Bai^téme , & ils ne diffé- 
rent cil I icii là-dcluts du rie Grec , qu'on 
3CUI voir dans l'Euchologe des Grecs. 
ik^ais la plupart des Miflîonnaircs qui vont 
m Levant fe trompent fort fur l'adml- 
lillraiion de ce Sacrement , parcequ'iU 
ic voycnt point qu'on le donne ftparé- 
»cnt du Baptâmc. Le Prêtre parmi les 
Zvcc'i adminiffrant le fiaptéme , adml- 
jilh'c en inênie tcms la Conlîtmation » 
Se quoi qu'en dile Thomas à Jefu. l'on 
l'clt puin; oppofô k Rome ï cet ufage dei 
Orientaux. Leur doârîne e(t ancienne Sc 
urcKudoxe , comme on le peut voir datis 
une r^Avance differiation poClliume que 
Lucas Hoin:eniiis a compose fur ce (iijct. 

Je ne m'arrêterai point k rapporter les 
idtcs d'une Légation Faite au iiom des 
Portugais qui etoient alors dans le pais 
lesAByilîns.CeLegattOuEnvoy^iqaiecoic 
un M<3ine Abyflin nommé Tteîa, ne ï Ro- 
me une ample déchuation de la croyance 
des Abydins en i;?<|>. devant les Cacdip- 
Tm* l O 
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naux. On y dit encr'aucres cho(cs que 1 
Efpric procède du Père & du Fils : Sfh 
fan fins efi proceiens i Tatre & FUiê. 
qui paroic UiCpcù, car les Etliiopieivs 
Abyuins , n'ont point d'autre cra 
ce oue les Cophtes (ur la proccflioi 
S. Efprit y Se ceux-ci ont la même qiu 
Grecs. On y dit avec raifbn , que i 
les Ethiopiens » foit laïques « foie Ec 
(laftiques , communient (bus les deus 
peces y ce qui s'obfèrve généralement 
tous les Orientaux. 

Tecla dans la même déclaration < 
( 1 ) que chez les Abyffins le Prêtre d 
ne le Corps de Jesus-Christ » & 
Diacre > le Sang , avec une cuillère , < 
loriqu'on bapti(è les enfans le Prêtre I 
donne la Communion de cette manie 
il trempe Ton doigt dans lé calice , i 
met fon doigt ainH trempé dans la booi 
de l'enfant. Le même Tecla ayant été 
terrogé fur la manière dont il avoit 
ordonné , fit réponfe , que l'Archevêi 
d'Echîopîe , nommé Jotcph , Cophte 
nation , lui avoit fait une tonfure en f 
"^ede Croix 9 & l'avoir ointduChrê 

( -- JSacndos nùntftrat Corpus , "Dtsemms 
".•r.emcochtèà^L — Infantes indhBmfti 
,' . .?,./. . .'-^r tn hune modum ; Smardês f 
..' '-rg , ^ Sanguine ferfnfitm imp 

r ;" .; : l' xlar.TccU f<i£UKoiiueaQ.i] 
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fur le front > retirant pluHcurs Oraifons 
en langue Cophtc. Thomas à Jefu parfe 
auilt de la croyance des Jacobices. Il al- 
lègue là dcUlts ce qu'il avoic lu dans une 
relation de Léonard Evéque de Sidonie « 
ui avoît ctc' Nonce chez les Jacobîtes 
c la part du Papfc Grégoire XIII. Il fal- 
loît que cette relation qui étoit écrite en 
Italien fiit alors fort commune en manu& 
crît > car Hotcro en a inféré pluiicurs extraits 
dans (on livre , lorfqu'il parle des Jaco- 
bîtes. Une des obfcrvations de ce Nonce 
clh ( I ) que le Prêtre Jacobite pour admi- 
nîftrcr l'Extrême - Onftîon , bénit Thuile 
de la lanipe allumée par quatre endroits 
en forme de Croix , Se il en oint le mala- 
de , après avoir recité plufieurs Evangiles 
& divcrfcs oraifons. Quoique ce Nonce 
appelle cette ondtion l'huile de V Extrême^ 
Oni'Hon , le mot i* Extrême - OnEHon n'cft 
point en ufige parmi eux , &c il n'eft pas 
même fort ancien dans TEglifc Latine. 
De plus , les Jacobiics & les autres Orien- 
taux n'attendent pas -qu'ils foyent à Tex- 
trcmltc pour s'oindre de l'huile de la lam- 
pe , comme ils Tappellcnt i ils s'en font 

( 1 ) Oleum Extremâ-Vnfiionh Sscerdûs /» iMor» 
nts^à qu4tHorpArtîbHS in modnm Cruels éucenfishê" 
n tiidt y eoqui Agrum , multis friks 0VMn£iliis (^ 
^TéuiombHs fêckMli. imn^fieUh, i Jefu lib.7.€.i4« 

O ij 
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oindre toutes les fois qu îkiè voycnt canC 
(bit peu malades. 

On trouve ici un détail des tatm^ 
Jacobites > que Thomas à Jefii a citédTm 
catechifme de ceux de cenc fbâe qui éooic 
mf. en Arabe & en Latin Rome dans b 
bibliothèque du Cardinal de Sainte Séve- 
rine. La plupart de ces erreurs r^atdcnt 
le Myftere de Tlncamation , mais ces CK^ 
rcurs , qui font conununes à tous les Mo- 
nophyfites ^ femblent plutôt des fiibtilîiiBB 
de.Metaphyfique » que des erreurs vexîca» 
blés. Les Jacobites Soutiennent » ( i ^ que 
les Pères du Concile de Nicée ont defèncfai 
de reconnoicre deux natures en Jssas-* 
C H R I s T > deux opérations Se deux vo- 
lonrez > quoiqu'ils avouent ., qu*il y a deux 
natures en Jbsus-Christ mues par 
une union peHbnnelle.Ils comparent Gcoe 
union des deux namres , à runion da fèm 
avec le fer dans un fer ardent. On die en- 
core ici , que les Jacobites pour confinaer 
leur doârine attribuent à St. ChryfisA»-. 
me des ouvrages qui ne Ibnt point de ce 
Père , mais dont ils font eux m6mes les 
auteurs. Enfin » l'on ajoute » que les ]a« 



( I ) Affermi ?Mtres Nianos frûUki^ 
ftcnem duamm natururum in Chrifto ^ ^ 
cperatîonum , (^ diMrumvoltmt^Uum > IkêtfiiiÊÊm' 
fur in Chrifio duns efe nêtmës firfmli mimé 
téif. Ibid.c.iy. 
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cobîtes n'expriment point le mot de H/fV 
que dans leur fymbole -y mais fî cela efl: 
une erreur y tous les Orientaux feront dans 
Terreur , auffi bien que les Grecs \ ce mot 
n'cft point dans le fymbole des Cophtes % 
quoi qu'en dife Abraham Echellenfis , qui 
croyoît l'y avoir vu dans un manufcrît. J'ai 
lu ce même mf. où il ne fe trouve point. 
Thomas à Jefu traite des Arméniens, au 
ch.17. de ce mêmcliv. 7. mais la^lûpart 
des chofes qu'il en dit ne font point vrayes. 
Il s'en eft rapporté à Gui le Carme > 
qui n'cft pas un Auteuç exa^. Cependant 
i n'y a point de feâc fur laquelle on ait 
tant de~bons mémoires 9 foi t imprimez.^ 
fbit manufcrits y que fur celle des Arme** 
niens. J'ai lu plusieurs bons aétes là-de{^ 
fus en manufcrit qui font dan$ la biblio-, 
theque du Roi. Le^ Arméniens prétendent 
y faire voir évidemment, que prefquç tou- 
tes les erreurs qu'on leur attribue font ima- 
ginaires , & que les Latins ne leurrendent 
point juftice,parce qu ils n*entêdent point, 
OÎfcnc-iis,les cxpreflions des Arméniens qui 
n'ont pas étudié la Philofophic & la Théo- 
logie dans les écoles des Latins \ &.pe^N. 
être ces Arméniens n*ont-îls pas tort. 

Dans le chap. 5 5 . Thomas à Jefu cxpofe 
pluHeurs autres articles de la croyance des 
ici^es Chréûciincs du Levant uns êpre 



voir, ^cire opinion , aii-ii» cioiu 

bable , on peut tolcrer l'ufagc des 

ronîtes , lî Ton convient que cette ^ 

cjui eft dire en commun par plui 

Prêtres , eft appliquée à tous ceux qi 

donné leurs aumônes > parce qu'on 

pofe que cette coutume des Maronin 

de notoriété publique chez eux. Mail 

^voir égard à l'opinion de Paludanus , 

a été abrogée par des Bulles du Pape 

bain VIII. les Maronites qui gai 

cxaâement Tancienne di(cipline de 

glife Satisfont fans doute à leur obUea 

Il ne faut pas régler les Orientaux lu 

ufàges. 

En ce même endroit on parle de V 

nation des Prêtres. On y foudent , 

que la coutume qu'ils ont de (e n 
M j l'c^iîr. • i_ • j»..«- 
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dîtîon ancienne , & TEglifc ne leur ayant 
fait aucune dcfenfe là-delTus > on ne doic 
poînt défendre le mariage aux Prêtres Ma- 
ronites 4 parceque la loi du célibat n'a 
jamais pu plaire aux Grecs. 

Enfin Thomas à ]cC\x produit dans le 
ch. 6. de cette part.i. du livre 7. pluficurs 
propofitîons tirées des livres des Maronites- 
par les Nonces Apoftoliques , qui ont été 
rcjcttccs comme des ha'cfies manîfcftes , 
ou des erreurs , ou des fuperfliitions , le(^ 
quelles erreurs' font communes tux ixir 
tre^nacîons Orientales. Il y en a même 

})luficurs , ajoute Thomas à Jcfu , ' qui 
ont abfurdes , Se auxquelles les Maroni- 
tes ne fcmblent pas avoir jamais pcnfé» 
Entre ces propodtions on marque d abord 
celle-ci, que J e s u s-C H R x s t n'a point 
mange l'agneau Pafchal dans la dernière 
Pdquc qu'il fit avec fes dîfciptcs j mais 
uclquc abfurde que ce fcntînvent paroif- 
è à Thon>as à Jcfu , il eft très - ancien , 
ayant ctc foutenu par quelques anciens 
Dodlcurs de l'Eglîfe- contre les Quartod^ 
cimans , & de nôtre tems il a été fou- 
tenu par un fçavant Prêtre de POratoire» 
Je nafte fous filence plufieurs autres pro- 
posions des Maronites > parceque toute 
cette matière (c trouve éçlaircie à fond 
dans les remarques de Monsieur Sinaon 

O V 



?. 
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fur le voyage du Jefuice Daiidini au Monc* 

Liban. 

On peut enfin déterrer dans Paru le 
livre de Thomas à Jefu > qui merîce de 
tenir fa place dans les bonnes bibllothc- 
ques , quoique TAuceur fc Coït trompé en 

Iiluiîeurs endrcùts , car Ton ouvrage eft 
e moins mauvais entre ceux qui ouc trai- 
té ces matières ; enforte qu^on poorroît 
en publier une nouvelle édition avec les 
correétions que j'ai indiquées » & alors il 
pourroit être de quelque utilité pour 
cclaircir ta Théologie des fbcietez Quc- 
tienues d'Orient. 

CHAPITRE XLIL 

jjnh CabbatîfiîcA Striftares, Temisint^ 
bus y \n ÇoL BafilcA > ex bîblimhecMi 
Jqotwij Piftarii , éuvto 1587.^ 

Quoique Tart Cabbaliftiquc favemé 
par des Juifs fuperftitieux foît oa 
art tics - vain > & qui n'a d^autre Ibnde-^ 
ment que imagination de quelques Juife^ 
il n'a pas laide d'avoir des feâateursj Sc 
il (c trouve encore aujourd'hui des gens^ 
fur tout en Alemagne > qui cultivent oet 
art imaginaire. Le célèbre Jean Pîc> Cbm^ 
te 4e U Mirandolb > eftic premier ^ ea 
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aie parlé , àc^ Taveu même de Reuchliiu 
Avant ce jeune Seigneur le nom de Cab^ 
haie étoic inconnu aux Chrétiens. Reuch- 
lin 3 qui dans ce même cems fè déclara 
pour la Cabbale y dans un livre qu'il pu- 
t>lia fur ce fujec , prit la défènfe du Com^^ 
te de la Mirandole , auquel une infinité 
de gens s*étoient oppofcz j mais Pic 6c 
Reuclilin trouvereiu un puidàni protec« 
teur dans la perfonne du Pape Léon ^ 
qui aimoit & protegeoit tous les gens de 
Lettres. Jean Pic , trompé par les Jûift 
qui tirèrent quelque argent de lui > regac^ 
da cet art chimérique comme une Icien^ 
ce infpîrce de Dieu>& quîpouvoît être d'u-» 
ne grande uulité pour établir les Myftercs 
de la Relîgîon ChrétienncQuelque habile 
que fut le Comte de la. Mirandole , même 
dans Tancienne philosophie ,. il ne s'ap« 
perçut pas que la Cabbale Jvive tiroit Ton 
orîgîne de la Philofôphie de Pythagorc Sc 
de Platon , dont quelques Juifs, avoienc 
fait un mélange avec le Judaîfme. Les 
Juifs, qu'il avoit coutume de confulter 
pour fc perfectionner d)ans la. connoiflan- 
ce des livres Juifs „ abuferent de fa rrop 
grande crédulité ^ en fiippofant de faux 
livres ,. fous les noms ^éaeux: des anciens. 
Paariaichfs ^ firgour donner plus de coiu^ 
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leur à leur impofture , ils les fai(bienc ve^ 
nir de la bibliothèque d'EfHras. 

Voici la définition que Jean ReuchKn , 
\ qui les Juifs firent aufli illufion > & qin 

Seutêtre voulut bien être trompé par eux » 
onne de b Cabbale > dans le livre qu il 
a publié fous ce titre , de arte CéAbédifii- 
€a , Se qui eut auffi fes admirateurs : Céit^ 
ialaeft, divine rcvelatioms ndfalfttifiréam 
Dii & firmamm feféoratarum cmitemflêF^ 
ttontm rradiu Jl^mb^liea réceptif , ^éim 
qui calcfti fartiuntur afflam y reSo nûmim 
Cabballci dicufitur. Il étoit difficile qu cmc 
définition fi fpécieufè ne fie illufion à 
plufiairs perfonnes ; mais cela n'empéchai 
pas qu une infinité de gens ne s^clevaflcnt 
contre hii > & ne le n-aitaflent de nova- 
teur &de Juif. Reuchlin ajoute en ce mé>> 
me endroit > qu'il nommera Cmbholtens 
)es fcOateurs de la Cabbale > & CMmlif^ 
tcs^ > ceux qui tâchent de les imiter : Eê^ 
rum verii dîfcîfulos cogn$m€nt9 CabbalÉûf 
Affellabimus y & qui alioqui» eos imitMrt 
tonantwr y Çabbalifid mminémdî fiate. Il 
étoit neceilàlre de fure cette ob(èrvatioii , 
parce qu^en nôtre langue le mot de Cmbbé^ 
le y Se de Cabbaliftty ont tout u» autrefois. 
Dans la langue Hébraïque CdbbédaRgnU 
fie proprement rcceftim , ou tradition x & 
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tes Juifs qui font profëflîon <le cet 2rt Coaz 
perfuadez qu^il vient de leurs anciens Pères 
par tradition , & (bas ce nom fpécieux de 
tradition ils appayenr les phis grandes rê- 
veries. 

Comme il {c trouve encore prc(ènte- 
ment plufieurs pcr/bnnes curieufes d'ap- 
prendre en quoi confifte la Cabbale Juive, 
dont il eft même quelquefois parle dans 
de fçavans livres , ceux qui en voudront 
être inftruirs, doivent principalement con- 
fiilter le recueil que nous avons indique, 
parceqvic Piftorius , qui en eft le Compila- 
teur, témoigne dans fa prétace, qui! n'y 
a rien inféré que de bon &■ éloigné de 
la fupcrftirîon & des rêveries des Juifs. 
Les vices des ouvriers , dit-il , ne doivent 
pas porter préjudice à un art qui de Ini- 
même eft honnête ; & pour donner plus 
d'auroricé a fon recueil , il aflùte qu'jf n*a 
mis dans fon pienùer tome , que des Au- 
teurs Chrétiens qui ont très-bien vécu , 
& qu'on ne peut accuCcr d'avoir inféré 
dans leurs livres les rêveries des Juifs.///»/ 
igitur , dit-il , jam inPrimum tomnniScrip~ 
tores^ collegi , ^ j^ Chriftiartam rtligiontm 
froftjfi religigjè hontfièi^He vixerunt , &■ 
^orum preprirea Ubrot tantjtuon ^udatCMtn 
tieliratioritm detefiari nems facili fetefi. 
puis il ajoute , que s'H a mis dans ce re- 
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qu'à cirer quelque argent du Pape. Gàf 
Orientaux font fort libNeraux de doonerde 
crands titres au Pape > lorfqu'il s*j^ de 
leur intérêt : quand leurs afiàtrcs fine 
terminées > & qu'ils ont obtenu ce qalb 
rouliaitcnt > ils changent fbnyent de 
langage. 

A T'occafion des Cophces » Thomas I 
Jcfu parle des Ethiopiens , ou Abyl&ns t 
parceque ceux-ci dépendent du Pacriaidie 
des Cophtes , & qu'ils ont la même 
croyance qu'eux. Il témoigne 9(1) qa 3 
ne trouve aucune mention exprellè da 
Sacrement de Confirmation & de i'Ex- 
treme-Onâion dans les Ecrivains Ethio- 
piens ; que peut-être ils adminiftrent la 
Confirmation avec le Baptême » comme 
l'adure Zagazabus « & il eft conftant qde 
cela s'eft autrefois pratiqué ; mais ils wnc 
dans l'erreur > lorfqu'ik ctoyent qu'oa 
fimple Prêtre peut donner la Conmmar 
cion > ce qui eft oppofé an Concile de 

FlorencCi 

(i) De Sucnunento Ccr^rméUtomis MMm. Mx^ 
treméL- Vnâiottis non invenio Mfmd Mthiifmm Sarifi* 
tores expreffam olîpéMm memthnem. Feirtè Soffm* 
ment té m Confrmaiioms fimtd emm Bnfiîfim €$m* 

rf^tis aliquesfecijfe confiait. \Sed tune errmtt » «x^ 
timantes Confirmaiionem k fimfUci SmcêrâÊtêf^ 
mmîfirarî , quodeficontrs CmcitfMm F iuHi t timm 
Thoin. à Jet lib. 7. C 6. 
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Fforence. Quoique les Ethiopictw ne fc 
{ërveni point , k \z manière des Latins , 
dn terme de Conficraarion ôc de celui 
d'Extrcme-Onâion , ils ne laïlTcnt pas 
de coiifcrver ces deux Sacremens , auflî 
bien que les Grecs Qc les autres Orien- 
taux. Ils doimcnt en effet tous ta Confir- 

_ mation avec le Baptême , & ils ne diffé- 
rent «1 rien là-deffus du rit Grec , qu'on 

, peut voir dans l'Euchologc des Grecs. 

f Mais la plùpatt des MiQîonnaires qui vont 

i au Levant fe trompent (on fax l'admi- 
nïlVatîon de ce Sacrement, parcequ'ils 

■ ne voyent point qu'on le donne féparé- 
ment du Baptême. Le Prêtre parmi les 
Grecs adminiUrant le Baptême , admU 
nilbe eu même tcms la Confirmation . 
6c quoi qu'en difè Thomas ï Jefu . l'on 
ii'cft point oppofé à Rome ï cet ufage des 
Orientaux. Leur doâtine e(l ancienne Sc 
orthodoxe, comme on le peut voir dans 
une Tçavante dîUcrtation poftkume que 
Lucas HoKtenîiis a corapofée (îir ce fujct. 

Je ne m'arrêterai point à rapporter les 
aâcs d'une Légation faîte au nom des 
Portugais qui eioient alors dans le pais 
des Abyflins.CcLcgatjOU Envoyé,qui etoit 
un Maine Abyflùi nommî T*tl4, nt à Ro- 
me une ample dccbration de la croyance 
des AbyiCns en i;?4> devant les CardU 
Tan* I. O 
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naux. Ou y die entr'aucres choies qae le S. - 
Efpric procède du Père & du Fils : S^tM j 
fanfltu cfi procedens à Votre & Filk. Go | 
qui P^oic lufpeél» car les Etiiiopiens » oa I 
Abymns ^ n'ont point d'autre croyao- 
ce Gue les Cophtes fur la proceilîon da . 
S. Eipric , & ceux-ci ont la même que les > 
Grecs. On y dit avec raifbn » que tons 
les Ethiopiens > foit laïques , (bit Ecdé* 
fiaftiques , commimient fous les deux et 
peces> ce qui s'obfèrve généralement par 
tous les Orientaux. 

Tecla dans la même déclaration dit » 
( I ) que chez les Abyflins le Prêtre don- 
ne leCorps de Jesus-Ciirist » & le 
Diacre , le San? > avec une cuillère , que 
lorfqu'on baptifè les enfans le Prêtre leur 
donne la Communion de cette manière ; 
il trempe Ton doigt dans lé calice » & il i 
met fon doigt ainfi trempé dans la bouche 
deTenfant. Le même Tecla ayant été in-' 
terrogé fur la manière dont il avoît été r 
ordonné ^ fit réponfe 9 que l'Archevêque 
d'Ethiopie , nommé Joleph > Cophte de 
nation , lui avoir fait une tonfcu'e en far- 
ne de Croix ^ & l'avoit oint du Chrême 

f "L \^Sacirdos mtntftrat Corpus , BUcmMS Vê^ 
' ; :. ^ '/."/'». ?w cochUM, — Infantes in dit BMftiJkd 
/, ;c>,.v:; ...Vfr ift hune modum \ SétcênUs ftfJÊ 
a . ..T.'Vtf , ilf Sanguine perfisfitm impm it 

f ;;.:/'.;.. L-î:clar,Tccla5 faâaKoiiucaQ.i;^4« 
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tût le front , rtfcîtanf • pluficurs Oraifbns 
en langue Cophtc. Thomas à Jcfu parhs 
auffi de la croyance des Jacobites. Il al- 
lègue là dcHus ce qu'il avoir lu dans une 
relation de Léonard Evéque dé Sidonie j 
<jui avoir cré Nonêc chez les Jacobites 
de la parr du Pape Grégoire XIII. Il fal- 
loir que cette relation qui étoît écrite eh 
Italien fut alors fort commune en manuC» 
crît,car Botero en a infcré pluiîeurs extraits 
dans fon livre , lorfqu'il parle des Jaco- 
bites. Une des obfcrvations de ce Nonce 
eft, ( I ) que le Prêtre Jacobitc pour admi- 
nîftrer l'Extrême - Onâiion , bénît Thuilc 
de la lampe allumée par quatre endroits 
en forme de Croix ^ & il en oint le mala- 
de , après avoir récite plufieurs Evangiles 
& diverfcs oraifons. Quoique ce Nonce 
appelle cette onftîon l'huile de YExtreme" 
'OnEHon , le mot à* Extrême - Onction n'eft 
point en ufage parmi eux , & il n'eft pas 
•même fort ancien dans TEglife Latine. 
De plus , les Jacobites & les autres Orien- 
taux n*attendent pas 'qu'ils foyent à Tex- 
tremîté pour s'oindre de l'huile de la lam- 
pe , comme ils l'appellent j ils s'en font 

( I ^ Oleum ExtremârVnBîoms Sscerdos in Imcer» 
nisji quatuor partîbu s in modnm Crucis acanfis hê" 
n dUlt , eoque Agrum , multis friUs êVétngeliis c3* 
^éuionîbtês recifatis, iimttgitHh. a Jcfu ltb.7.C.i4« 

O î) 
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éinditH & fide tantum recipîtur r CéMéH 
Um , id eft rcceptionem , apiellare Ulmi. 

Au relie , cette forte de Cabbale n cft 
pas tout à fuit à rejetter. C'cft par cette 
voye que Cunxus « fçavant Proceftantj 
dans fa République des Hébreux > expli* 
que les fehs que Jesus-Christ & 
les Apôtres ont donnez à plusieurs paâà- 
gcs de l'ancien Teftament qui ne font 
point littéraux > comme s'ils avoient été 
fondez fur la Cabbale > ou tradition reçue 
alors chez les Juifs > & autorifez pai: leurs 
Doâcurs. Riccius rapporte en - ce llea 
cinquante théorèmes de Cabbale, &il 
les explique tous en particulier } ce qui 
mérite d'être lu. On y trouve Tinterpre- 
tation des Sephirot. Il compare les Hvrci 
de Denis^ a}^pellé l'Areopagîte , avec ceux 
de R. Sim jn , auteur du Zebétr. Si Ion 
examine , dit-il > les hiftoires Ecclé£a(U- 
ques & Talmudiques , & qu'on compare 
les écrits de. Denis avec la doârîne de R» 
Simon , Ton trouvera que ces deuzAiH 
teurs vivoicnt en même rems de la ridne 
de Jerufalcm. Us traitent Tun & l'autre 
de certaines chofes fccrettes d'une maniè- 
re fublime , expliquant les fens fpirituels 
de l'Ecriture. Il eft vrai que ce Deiûs & 
R. Simon « Auteur du Zohar « ont fidt 
profcfllon de s'attacher aux incerprct^ 
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tîons fublîmcs & fpirîtucllcs , parccqu'ils 
fuivoîcnt la Phîlofophîc de Platon , 
mais il c(l faux qu'ils aycnt la grande an- 
tîquîtd qu'il leur donne. Ce prétendu De- 
nis l'Arcopagite n*a vdcu qu'au 6*^.ficclc,& 
quelque antiquité que Içs Juifs donnent 
à leur Zohar , il eft fort pofterîcur à ce 
tcms-là ; mais les Juifs , qui ne fçavenc 
rien en matière d'hiftoire & de chrono- 
logie , & mcïme de critique , font plu- 
(icurs de leurs livres beaucoup plus an- 
ciens qu'ils ne font. 

Le même Riccius donne encore ici en 
Latin un abrégé du livre intitulé , Portes 
de la lumière , fameux livre Cabbalifti* 
que compofé par R. Jofeph ben Gécatilia» 
Juif Efpagnol. Du refte > quoique Ric« 
cius fe ioit précautionné pour ne rien di« 
re qui ne fût conforme aux veritez de U 
Religion Chrétienne > il ne fe pouvoit 
pas faire qu'il ne tombât en de vaines 
fpeculations propres aux Juifs Cabba« 
liftes. 0\\ lit a la fin de ces quatre livres 
de X Agriculture celefte , l'approbation de 
cinq Théologiens de TUniverfitc de \\o^ 
logne , qui donnent de grands élocds à 
l'Àutcur &c à fon livre. On y lit au(n l'ap- 
probation de fept Doâeurs de l'Unîver- 
/îté de Padolie , & de trois Théologiens 
de celle de Pavie. Ces approbations foot 
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datées de l'année 1140. &l'on y fait l'é- 
loge de cet ouvrage « comme d'an ou- 
vrage qui écoic crcs-ucîle à la ReligSon 
Chrétienne : Opus illud fideiCbrifimiê' 
Mtilijfimwn , quoique » comme on la dé- 
jà remarqué , il foit rempli de vaines 
imaginations Rabbiniques \ mais laCab- 
bale étoit en ce tems-là eftimée depli>> 
ficurs Sçavans en Italie > depuis que Jean 
pic Comte de la Mirandole ravoic défen- 
due avec éclat dans fes (ameufes Thefes. 
Je paiTe fous iitence quelques autres ou- 
vrages du même Riccius contenus dans 
ce recikii , parce qu'ils regardent plikâc 
la morale > que la Cabbale. 

Outre les livres de Paul Ricdiis , on 
trouve dans ce même volume de fatt 
Cabbaliftique trois dialogues de Léon» 
Hébreu , touchant Tamour j â9 éumrii 
traduits en Latin par Charles Saraziftj 
gf Cétrolo Saraano , & dédiez à Perenot 
de Granvelle. L'épître dédicatoire eft dac« 
tée de Tannée 1 5 64. L'Auteur y a £ut un 
mélange de Philofbphie & d'explications 
cabbaliftiqucs des livres (àcrez : Aieofm^ 
dem judiclo y dit le Traduâeur » utMm 
ferè Arlfioteleam & PUtmcam PUlêfi^ 
pbiam unk cum facrarum quo^fue 'vôtunA" 
num divînâ rccondîtaquefcifntii » cwnpUÇ'* 
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On lie encore dans ce même volume 
le fameux ouvrage de Reuchlin , de «ru 
CMaW^'tcA , <jut avoic déjà été imprimé 
ftparcniciu Cil Alcmagne dès l'année 
ij 17. On lit à la cfirc de cet ouvrage une 
Ictticdc Jean François Pic Comte de I» 
Miiandole à l'Empereur Maxîmilîen , oit 
il nous aiwcnd , que la bibliothèque de 
Jean Pic Ion oncle fut vendue au Cardi- 
nal (;nmani. Si je nccraignois défaire 
une crop longue digrcffion , je macque- 
rois ici tons les livres Hébreux qui ctoienc 
dati^ la bibliothèque de cet illullre Sc 
doftc Seigneur , dont la plupart litoient 
des livres de Cabbalc qu'if avoir achetez 
bien cher de quelques Juifs ; j'en ai le 
catalogue en manufcrit. On lit de plus i 
latdce Je ce même ouvrage une lettre de 
Conrad Leontorius . fçavant Religieux 
Alcman , ifcriiede Spire au mois de mai 
en l'année 1494. à Jacques Vif^impheUn- 
gus , où il fait l'éloge de Reuchlin , & 
en mf me tcms le catalogue de Tes ouvra- 
gcs. Il y Iniic cntr'aucrcï ctluiquieft In- 
titule , De verho mirifco , ÔC qui eft auflS 
un ouvrage Cabbaliftique. 

Rcucliiin dédia fon ouvrage de l'art 
Cabbaliilique au Pape Léon X. le pro- 
tcâcur des gens de Lettres. Il fait men- 
tion dans Ton épiue dédicatoirc des Grecs 
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de plus forprenanc , c*eft que ce (çavam 
Homme mec au nombre des livres rtfeb 
des livres manifeftemenc fuppofèz pat les 
Juifs 9 qui avoient trompé te jeane PÛB^ 
ce de la Mirandole. Il n'a pas ofé néan- 
moins mettre au nombre des livres Cak 
baliftîqucs le livre de Salomon » qui pos- 
te le nom de Raz^iel , parceque c*cft UM 
fidkion magique : NeU , dic-il « édien 
librum Salomoms fuh nomifie RétwUs fcrif» 
tum , quia eflfiUth magicn. 

Ce qu'il y a de plus confidcrable dans 
cet ouvrage de Reuchlin couchant rartî 
Cabbatiftique » c'eft que dans la viië qu'il 
avoir de comparer cet art awec l'andenne 
Philofophie des Pythagoridens > îl y cite 
pluHeurs Ecrivains Grecs , comme Pf* 
thaG;orc , Orphée , Platon » Epimenide » 
Hciiodc &c. enfottequodansleliv.i. de 
cet ouvrage il eft plus Grec , qtie Rab- 
bin. Tout (on but eft d*y ^re voir un 
parfait confentement des Philo(bphes Pf- 
thagoricicns & des Cabbaliftes. Il couche 
quelque chofe au commencement de (on 
troificme livre du £imeux ouvrage qu'il 
intitula » OcuUre ffcculttm , & qui fie 
tant de bruit dans le monde , quoiqu*il . 
fut écrit en Aleman. Ce livre (ut cenluré ! 
par les Théologiens de Cologne & de 
Paris , Se comme il (ut clc(eré a Rome » 

TAr ^fî 
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l'Auteur fut obligé d'y en- envoyer une 
vcrlïon Latine qu'il &i lui méme.Il rappor- 
te coût ce qui le palTa à Rome au lîijet de 
cet ouvrage , ot^ il y a beaucoup de choies 
qui rcgardentia Cabbale Se le Rabbinage. 
Reuchlin trouva dans Rolne de puiOuu 
défenicurs qui prirent fon parti. On ptt> 
blia auflt en Alcmagnt: plufîeun écrits 
fatyriques contre tes Tbéologicns de Co- 
logne. La lâtneurequeKionquî s'étcvatie 
ce tems-là , fî l'on doit brûW' Les4ivKC 
du Talmud , eft traître dans ce même 
ouvrage. Reuchlin foutientU négarive» 
contre l'opinion commune des 'Tiufoto^ 
giens , fondée Air quelques Bulles da 
Pape j & ce qui mérite le plus qu'on j 
. felie attention, c'eft que -dans V/nitex cr- 
■ furgatmHS , qui fut fait en Flandres foos 
\ le Duc d'Albe, &oiî l'on &it la cenfiire, 
des livres de Reudilin , les Cenfèurs qui 
^ étoicnt très-habiles prirent >i tâche de 
I juflifïcr cet ouvrage , nonobfUni tes 
cenfures très-dures des Théologiens dé 
' Cologne & de l^s qui l'avoient coa- 
damiié . & après avoir produit quelques 
railons tn fà nvear * ils ajoutent « ^le le 
Spéculum weulMr» Az ReodîUii i^tnt éek 
reçu & approuvé du Pipe Léon X. qtUi 
défendit même qu'on kcood«nDâr> ils 
jugent à prc^os n'en pain c w t U leâhce^ 
muTome /. .P 
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& parce qu'on oppofoic le catalogae def 
livres défendus par le Concile de Trente, 
ils repondent que ce catalogue eft le mê- 
me de mot à mot que celui qui avoit été 
fait fous le Pape Paul IV. par les confrè- 
res de ceux qui avoicnt autrefois condam- 
ne au feu le typeculum oculétrc , nonobftanC 
la défenfe de Léon X. Demtjuc, difenr ces 
habiles Cenfeurs > cum idem liber fit i 
I^ontîfice Leone X. admijfus & approbatus , 
vetitufque damnari , etiamfi firtajps nên* 
nnlU probdtiones ont argumenta stà illmm 
ajfertïonem occurrant non omninofirmM , mr-* 
pote in Rhetorico fenfu , attdmen tantm ii* 
brum , Ht efi editus , permittendttm ce/t'^ 
femus ; nec duhitamHs catalognm Triden^ 
tînum {ut profit etur ^ooemium ) fimplici^ 
ter fequutHm catalogmn Pauli Ip^. juffu con* 
fcclum kfymmyftis eommqui quondam Spe-- 
culum oc kl are àfe damnation combujptrMnt , 
nequidquam vêtante Leone V> 
Il feroit à fouhaiter que tous les Cenfeurs 
des livres imitafTentla fage conduire de ces 
doctes Cenfeurs de Flandres > qui ne con« 
damnèrent point non plus le livre He ver* 
bo mîrifico du même Reuchlin , ni fon 
ouvrage De arte Cabbaliftica. Nous 
croyons , dîfent les Doûeurs de TUnî- 
verfité de Doiiay , que tout cet ouvrage 
peut être confervé , aufS bien que les 




ouvrages de Jean Pic fur res/m£m«- pu- 
ticres CabbaHftîqtieJ', & ic<:6s^' AnWù^ 
gcliis , qui n'ont ^e ûétiis par aucunt 
ccnrure. Hacn^Ht ,■ (Ufent-ils , i^offctt^- 
fum putamtu rttintri ftjft , rT rmnwnri^ 
ttones de eadettt rt fomnh Pici (^ ArcBé»^ 
geli Burgonovienjù ,■ tfMS ttullam ntHi^'fill' 
ftrmt. Le rcfte de cette cenfilrt "dei 
Dodeurs de Doiiay , qui eft tout à ,làlt 
jadicieufc , mérite d'être Iû> Il ieroicfnd- 
ii!c de in" étendre pliis au long fur le re- 
ciieîi des livres Çabbalîftf^aes ; ce qui; 
j'en ai rapporté eil'piiis que foifiÇint ppjir 
les faire connoîtrc ', Se poiit dëtournier 
de cette étude, quîn'i aucontVeritâbtt 
folidiic -, ceux qui voudtolent a'j tpplU 
qucr férieulêment. 
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CHAPITRE XLIII. 

Adriani Twrnebi , PhilofopbU & Griicé^ 

Tum lUttrarum Regli Profijjirls , sdver' 

fariorum llbri triginta. Parijiis , arniù 

1580. edïta in (ulio > éic recufa Argin-^ 

tarât! , an, 1599. 

IL y a très- peu de Sçavans qui puîflcnt 
ccrc comparez pour ce qui cft de la 
belle Lîcteraturc & l'art de la critique à 
Turncbe. Il croît originaire de la petite 
ville d'Andeli proche Roiien , comme il 
le marque lui même dans cet ouvrage , 
qui furpadc tout ce que les Italiens ont 
ccrit en matière de critique , tant pour 
fa profonde érudition , que pour la mé- 
thode qu'il a fuivie. Il dit beaucoup de 
chofcs en peu de mots , au lieu que les 
Itah'ens font trop diffus , & dans leur ftilc» 
ôc dans leurs pcnfces. Il eft vrai qu'il leur 
cft intérieur , pour ce qui eft de la beauté 
& de la politede du langage » mais ce 
n'eft pas de quoi il s'agit dans ces (brces 
de livres qui regardent la critique , qui 
demandent une diâion nette & (èrrce > 
& qui ne foit pas trop abondance en pa^ 
rôles. 

Tumebe fucceda à Tufaiius dans la 
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chaire de ProfelTeur Royal en la langue 
Grecque , comme il nous l'apprend lui 
nù^mc dans Toraifbn funèbre au*il pio« 
nonça à la louange de fon prédécefleur» 
& qui accé imprimée à Paris chez Mord 
en ij5^j. Il y fait en même tems réloge 
des illuftres Sçavans de Paris avec qui il 
avoir cù de grandes liaifons » du nombre 
dcfqucis écoic TilluAre Varable^qui mou- 
rut le même jour que Tufanus. Ilnon^ 
me aulTi Pierre Caftellan Evêque de MÎU 
con , donc il loiie la pieté $ la erande 
éloGuence , & la parfaite connoiflânce 
qu'il avoir des langues. Tumebê 8*écend 
alTcz au long dans cette harangue fur le$ 
louanges de Claftellan » qu'il mec au defii 
fus de tous les illuftres Sçavans qui vl« 
voient dans ce cems-U* Il loiie de dlos 
dans cette même hamigue Pierre G^p 
land j qui étoit auffi alors Profedrar 
Royal , & à qui nous fommes redev*^ 
blés de la vie de Pierre Caftellan que Mi^. 
Baluze a donnée au Public il y a quelcùes 
années , & qui mérite d'être lûë. Ce lonc 
là les illuftres Sçavans , tous Profefleuft 
Royaux dans Paris » tant pour les laa^ 
gués > que pour l'éloqnencet avec lefqueb 
Turnebe avoir commerce. 

Il a donné à fon ouvrage le titre i'JhU 
verf4riâ , qui cft plus Lidii que -cekii db 
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MifeetUntM , donc Polirien s'eft icnri. U 
a voulu marquer par ce ricre , jidverfkné, 
|u'il avoic compolè Ion recueil cricique 
ans ordre * comme un homme qui écrit 
fiir les tablettes tour ce qui fe prelente à 
lui. Et en efïet * ces ibrtes de reciieik» 
qui font proprement des mélanges de 
Literature , n'ont point beloin d'être mis 
par ordre des matières. On iupplcc £&cile* 
mcnc à ce défaut par le moyen d'un iiM^fx 
rerum & verbcrum , qu*on imprime au 
commencement « ou à la fin de l'ouvrage. 
Dans (on énitre dédicjtoire quil a addrcT- 
fée au célèbre Chancelier de l'Hôpital en 
1564. & qui eft à la tête de Ton premier 
tome , il apporte les raifons du titre qu*il a 
donné à (on livre. Comme le feu de la 
guerre étoit alors allumé de toutes parts en 
Fratice , il étoit bien difficile de taire des 
études férieufes & en repos > il mit fur 
fon papier tumulcuairement & en confii-- 
fion tout ce qu'il pouvoit remarquer dr 
bon en parcourant divers Auteurs qui 
avoient traité de la belle Literature > (èlon 
que les matières fe préfcntoient à lui > & 
il confultoit aufli les livres manu(crits 

I 

pour appuyer fes conjeâurcs & (es cor- 
reûîons. Quoique fon livre (bit une criti- 
que très-exaûe & fort recherchée « il ne 
lui arrive jamais de relever durement ni 
cle reprendre les hommes doâcs^^auxquels 
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îl donne au contraire les loiiangcs qu'ils 
mcritcnt , comme il le témoigne iui- 
nicnic : Hoc femper reîigïosè cautèque 
fcrvavi , dit-il , ne mîhi pcr CHJufquam 
vijuriayn viderer wjqHam faimam c^UAre* 
rc vohiljfe j eam enlrn vcrecundiam pu* 
dorc7éirjiic adhlbui , ut homines dottos 
fapc ?jumcro lauduverim & homrificè ap" 
pellavcrlm , mtmqHam reprchenderim , aut 
vitHVeravcrïm, C'cft là en effet le vc- 
ritablc caradcrc de Turncbe , & qui a 
crc remarque judîcîcufemcnt par le doitc 
Critique Pierre Vidborius Florentin , 
homme très-capable de porter fon juge- 
ment fur rcxcellent ouvrage de Turnebc, 
qu'on peut propofer pour fervir de modè- 
le à tous ceux qui fc mêlent de critique. 
Ce fagc & judicieux Auteur fait une belle 
leçon à quelques demi-fçavans de nôtre 
tcms , qui fans aucun fond de Lîteraturc, 
étant feulement chargez de vieux parche- 
mins , traitent durement & avec aigreur 
tous les plus habiles Critiques qu'ils ren- 
contrent à leur chemin , fans épargner 
les pcrfonnes mclmes les plus refpeûablcs. 
On peut dire de ces gens-là qu'il leureft 
bien plus facile de faire \zs momies 9 que 
d'imiter les fçavans Auteurs dont ilsmé- 
difent. ///// facile efl fêt/fiûAdi » mn 
aquè vero fn^iic&m. Enfin Turnebc , qui a 

P îiîj 
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que les Ducs de Florence avoienc appelles 
en Italie , & qui y avoienc rétabli les bel- 
les Lettres. Il donne de grandes louanges 
à la famille des Medicis en gênerai j & au 
Pape Léon X. en particulier > qui étoitde 
cette iùmille « & auquel on avoir prëfcnté 
des livres écrits en Latin , en Grec , en 
Hébreu > en Arabe » en Caldéen. Et 
comme l'on avoir fait revivre du tems de 
ce' Pape l'étude des anciens Philofbphes» 
Reuchlin prend de là occafion de s'infi- 
niier adroitement dans (on efprit > com* 
me fi dans l'ouvrage de la Cabbale qu'il 
lui dédioit, il n'avoit fait autre chofô « que 
rétablir l'ancienne Philofophîe des Pytha- 
goriciens , qui jufqu'alors n'avoit point 
été conniic des Latins ; ce qu'il ne pou- 
voit faire , ajoutc-t'il , fans le feconrs de 
la Cabbale des Hébreux , parceque la Phi- 
lofophîe de Pythagore tîre fa première 
origine des préceptes Cabbaléens : Id fic- 
men nbfqne Hchrâorum CahhaU fieri non 
potrfiyco quod Pythagord Philofophia do Cab* 
baUorHm prdceptts imtid duxit.Ccfk pour- 
quoi , dît-il , j'ai écrit cet ouvrage de l'art 
Cabbaliftique , qui eft une Philofophîe 
fymboliqac > afin de faire mieux connoî- 
tre les dogmes des Pythagoriciens : ^f<4- 
re de arte Cabbaliftîca , qud (ymbcllca Phi'- 
lofophîa eft , fcrîpfi ,' ut Pythagoreorum 
dogmatafindlofispcrcm clariora. 



i 
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II eft vrai que la Cabbale Juive a beau* 
éoup de rapport avec la Phîlofbphie fym- 
bolîque des Pythagoriciens j non que Py* 
thagore Tait prifc des anciens Juifs , avec 
lefquels il ne paroît pas avoir eu com- 
merce; maïs parccquc les Juifs qui font 
Auteurs de cet art ont fait un mélange de 
la Phîlofophic de Pythagore avec leur Ju- 
daïfme. On peut comparer les Cabbaliftes 
aux anciens Gnoftiques , qui avoient fait 
un mêlanee de la Religion Chrétienne 
avec la Philofophic de Platon & de Pytha- 
gore. Au refte, tout" ce que dit Rcuchlîn 
dans fon ouvrage , il Ta pris de certains 
livres Juifs qui lont aujourd'hui fort con- 
nus. Il cite le livre fetjka , c'eft à dire , 
de la création , attribué ;iau Patriarche 
Abraham, où il eft traité des dix Sephi^' 
rot y & dont on a plufieurs traduâions 
Latines avec des Commentaires. Il cite 
de plus un autre livre de Cabbale intitulé» 
Cinnath egos, le livre de la paix , qui cft de 
R. fofefh hen Gecattlia , & qui étoit en 
manufcrît parmi les livres du Comte de 
la Mirandole. Il a été depuis imprimé en 
Alemagne. Il cite plufieurs autres livres 
Cabbaliftîques , comme le Zohar , le 
Bahir &c. parmi lefquels il met quel- 
ques ouvrages Juife qiiiî ne font point pu- 
rement Cabbaliftiquej ;* 6c ce qu'il 7 a 
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de plus lurprcnaiic , c*eft que ce fçavanc 
Homme mec au nombre des livres réels 
des livres manifcftemeiu fuppofèz par les 
Juifs» qui avoicnc trompé te jeanet^rin- 
ce de la Mirandole. Il n'a pas ofé néan- 
moins mettre au nombre des livres Cak 
baliftiques le livre de Salomon » qui poi^ 
te le nom de Raz^icl , parceque c dl une 
fidîon magique : Nm, dic-il , âddert 
librum Salomonu fab ifMMMrr RmUIU fcrif» 
tum 9 qulM €jlfiiti0 wtdgicd. 

Ce qu'il y a de plus confidcrable dans ; 
cet ouvrage de Reuchlin touchant Tart! 
Cabbaliftique * c'eft que dans la vue qu'il; 
avoit de comparer cet art a:vec l'ancienne ! 
Philofophie des Pythagoriciens > U y ote ' 
plutieurs Ecrivains Grecs » comme Vf» 
thaçorc , Orphée , Platon » Eptmenide i ; 
HciioJc &c. en(brtequcdansleliv.a. de 
cet ouvrage il eft plus Grec , que Rab- 
bin. Tout Ton but eft d y ^re vdr un 
parfait confentement des Philo(bphes Py« 
thagoricicns & des Cabbaliftes. Il couche 
quelque chofe au commencement de (on 
troihcme livre du &meux ouvn^ qu'il 
intitula » OcuUre ffccidtêm , & qui fit 
tant de bruit dans le monde * quoiqu'il 
fur écrit en Aleman. Ce livre foi cenfuré 
par les Théologiens de Coloene & de 
Paris • K comme il fut déféré a Rome » 

île: Hf 
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l'Auteur fut obligé d'jr en- envoyer une 
vcrilon Latine qu'il fit lui mémc.ll rappor- 
te cour ce qui le pilIâ à Rome au fujet de 
cet ouvrage , oè îî y a beaucoup de chofês 
qui regardent Ja Cabbale & le Rabbii^e. 
Reuchlïn trouva dans Rocnc de pniflaiis 
défenfcurs qui prirent fon parti. O» pt^ 
blia aufll en AlemagnC plulteurs écria 
fatyriques contre les Théologiens de Co- 
logne. La Fameufè qucftîon qui s'éleva de 
ce temS'là , R l'on doit biâlcp tes4îvies 
du Talmud > eft traitée dans ce même 
ouvrage. Reucfalin fbuiieni la négative » 
contre l'opinion commune des Théoloi^ 
giens , fondée Cat quelques BuUes da 
Pape î &c ce qui mérite le plus qu'on f 

ifaiïè attention! c*efl que dans X'Iadex ex- 
pHrgatmHJ , qui fut fait en Flandres ftnu 
le Duc d'Albe. &où l'on fait ta cenfiue. 
f des livres de Reudilin , les Cenfcurs qui 
' étoietit très-habiles prirent ï tâche de 
) juftifîcr cet ouvrage , nonobftant tes 
. cenfures très-dures des Théologiens dé 
I Cologne &c de l^s qui l'avoient con- 
■ damné , & après avoir pnxluit quelques 
railons en fa nveut > ils ajourent m qœ le 
. Spéculum Kttlàiri de RetKhiia ayant été 
' reçu & approuvé du Pape Léon X. qui 
défendir même qu'on lecondamnitj ils 
jugent à propt» d'ot fomcme la kâncc^ 
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C- ..: f-> Vj-i- ::'v âî: un slfcz grand 
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r-. ^: :. ::j i"j ;^ ou voî: qucrcs faire 

i.-.::: v:::: . c.:::. cuw- Mure: a eu railoix 

jivi::: Homme cciivoit 
:ii^::à::on , & qu'il eue 
c:: ;. .:.: •..'.:.•: ,.-•.:: i-r.> l'ouvraçe dont il 
i -^ : .. :: J.:: .c:::: pir*e des matières de 
T..> . .r •,: . r-.i rv. :* en eu: parlé avec plus 
Ci' ■.:...:.•. m::::: jc plus de lîncerîtc : Qui 
i: • . /.;:-:.. ^^T *:e artlplfct tmqsiam 
7"' /. -;'.'.: . .iu: r: cis rel:zio;:;{S Mtt (inct" 
r:\: :: '.tr-.^ :']:. Mj.rj: , qui écrîvoîr 
a Ix^'.r.j.. w:.:: wt: cubique façon obligé 
Ci* ?.;:.:: ic li ic::e d'Eralme , qu'on y 
rc;:i.i. :: ccir.r.ic un homme fufpcft en 
r'.i:!.:i ij Rï'.igion , & qui fembloit 
i'\'.. .:.-:'.v '/eu aux nouveautez de Lu- 
:*:-..-:. v^.:.-\r.: il en loir , Louis Vives 
r*. ri:.':: avoir iuge fainement des ada- 
C;> .i : :;./:v.c oui crcî: fon ami , lorfqu'il 
c:: c:: ^cz c-.:v:.;ire peut faciliter la letlu* 
rc .ii> rc-N livres en fait de belle Litcra- 
i.::c . :M:ei\--.:'il en applani: les diâiculrez 
x:.\ -iU-.'.iS c-:'--^ ' ^kod cpas , dit ce fça- 
\..i-.: .'.v ■.v."/" , liv. ;. di :r.nUfuUs difcîpU^ 
5:: , .:.;. '-!;.• .'r/ r;.v ; Urtiofii magnorum 
^■i...'::':.'^ . u: j.: iQj adûUfccns non ve^^ 
*..'.::.•■.•.■'•; ^ï;.:iV -:* koihs, Mclanfthon, 
K\:.\ a aiuli recoiumaudc la leûurc de^ 
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adages dTrafme , n'étoîc pas éloigné du 
fcntimenc de Vives. 

Il eft bon de rapporter ici le jugement 
que Daniel Heinluis , qui ne peut pas 
ctrc un témoin fiifpeâ: , a fait des adages 
d'Erafme dans fes noces fur la Poétique 
d'Ariftote > où il confirme en pluGeurs 
chofcs la pen(ee de Muret. Il n'a pu diffi- 
mulcr qu'Erafme ne fe foie trompé en in- 
terprétant mal les Auteurs Grecs ,. & c» 
donnant pour proverbes des chofes qui 
n'ctoicnt nullement proverbes. Mais noiv 
obftant ces fautes , qui font confidcra- 
bles , il ne laiflTe pas d'avoir de i*eftîme 
pour ce Critique , & de loiier fon grand 
travail. Et fane , dit Hcinfius * parlant 
d'Erafmc , qu'il appelle Parœmîographum ^ 
fi hoc nobis curaejfet , juftumeommentarium 
non mtiltîs dtehus pratexere pojfemus , è qno 
facile appareret , plurima humanitus ma^ 
m lUi viro excidiffeyfive cumCvACorum loca 
parkm re^lè bjterpretatur y Jht cum quaf-^ 
dam cjH(£ nihll minus quàm parœmiarumha-- 
hent fpeeiem cum relîqtiis conjungit , nifi. 
mclius exiflimaremus in confijfione npjïra^ 
ignorantiài ,. quàm in aliéna ohtrtilation^ 
horas neftras collocare ,. cum prafertim opu3 
illud majun ohreSaiianefip , fivtfummHm^ 

^ Dan> UeinLnoc^inPocc. Ariftouc»i2u 
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zi'i labjrcm , & pràLcUrum benè de lincrrj 
nicrcdl dejlderii m , jTvt eruditionem vi^ 
dcAs. Mais quelque modcftc que ibît cette 
cri:îquc de Hciiiiîus , je ne doute point 
qu il n'ait eu en vue de confirmer le ju- 
gement de Muret fur les adages d'Eraf- 
me. En effet , Heiniîus étoît tout rempK 
d'cflime pour Muret » qu'il loiie dans le 
chapitre iuivant de ces mêmes notes fur 
la Poétique d'Arîftote, comme le plus clo* 
quent homme qui ait paru dans la Re^ 
publique des Lenres depuis leur rétablie 
Icment : Mnrcto pofl renatas Litttréu nem& 
fine affiilutiofie eUgantiks fcriffit. 

Hwuri EftieniK a fait fur ces adages 
des remarques critiques qui méritent d'ê- 
tres lues 'y elles ont été ajoutées à quelques 
cciitlons. Il eft à fouhaiter que ceux qui 
travaillent à une nouvelle édition de xovt» 
tes les œuvres d'Erafme en Hollande^ cor- 
rigent une infinité de fautes qui ibnc », 
non feulement dans ïes adages- « maïs 
dans la plupart des autres ouvrages de 
ce grand Homme > qui ne meditoit pas 
alPv-'z. 

Les adacres d'Erafme eurent d'abord un 
fi grand cours dans le monde Littéraire > 
que l'Auteur en vit de fon tcras plufieurs 
éditions , dont il fait mention lui même,. 
Si après fa mort il en a paru plufieurs au* 
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très. Qiielques Editeurs jugèrent à pro- 
pos d'y ajouter les adages de quelques 
autres fçavans Hommes : mais ce travail 
n'a fcrvi qu*à y apporter de la confîifion > 
comme on le peut voir dans l'édition 
d'AIcmagne in joHo en ijs)^. Je n'ai vu 
dans aucune bibliothèque l'édition de 
Florence , contre laquelle Muret s'cft rc- 
crié avec tant de force. 

CHAPITRE XLVIL 

iarnabit Brîjfonîî de formulis &folemmbH9 

fopuli Romani vtrhis libri niL 

Parljiis, amto i j 83. In folio* 

Quoique ces formules du (çavant tc 
illuftrc Préfident Brirtbn foyent lues 
aujourd'hui de peu de pcrfonnes , elles ne 
laifTent pas d'être recommandables > non 
feulement pour la profonde érudition de 
l'Auteur , mais elles peuvent être auffi 
d'une grande utilité à ceux qui cultivent 
les Sciences , foit profanes, (bîi facrécs &C 
Ecclcfiaftiques.il n'y a que le méchant goût 
de nôtre fiécle qui puiue faire négliger un 
fi excellent ouvrage > qui eft aujourd'hui 

{)lus recherché en Alcmagne & dans toiK 
es pais du Nord , que dans fon propre 
pais y tant le goûc pour k belle Littetatare 
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cil dcpravc , même dans Paris , qui a été 

autrefois l'Athènes de l'Europe. 

CHAPITRE XLVIIL 

Buddi Commentarii de lingns Crocs» 

LEs Commentaires du fçavanc Budce 
couchant la langue Grecque ^ qui ont 
pris leur naillancc dans Paris , auui bien 
que les formules du Préfidem BrifTon » 
renferment un rare crcfor « tant pour la 
fciencc de la langue Grecque » que pour 
celle de la langue Latine. C*eft un livre 
qui ne doit jamais forcir des mains de ceux 
qui s'appliquent à l'étude des belles Let- 
tres y on y voit ce qu'il y a de plus fin & 
de plus recherché dans ces deux langues. 
Il a êtc contemporain & ami d'Eraime ; 
mais il ctoic bien au dcfTus de lui j non 
feulement pour la connoillancc de la lan- 
gue Grecque , en quoi il excelloic \ mais 
audi en tout autre genre de Literature» 
& il fcmWc même qu Erafinc , qui con- 
noiilbit les rares talens de Budée & fà vaf* 
te érudition , lui en ait porté envie. Il a 
compolé d'autres ouvrages , où il ne fait 
pas moins paroitrc d'érudition & de bon 
fcns , que dans fcs Commentaires tou- 
chant la langue Grecque. Celui^i a cté 
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imprimé pour la première fois à Paris en 
I jit;. &c rannéc fuivamc à Bàlc , mais 
la meilleure édition eft celle de Robert ' 
Eflîcnnc en 1J40. l'Auteur ayant aug^ 
mcnté beaucoup lui - même fon ouvrage 
de fon vivant y mais il ne fut imprimé avec 
cette augmentation qu'après fa mort. 

CHAPITRE XLIX. 

'^oamis Schefferi Argentoratenjîs de mili^ 
tîa nav^U lihri quatuor, VffalU , apud 
'joannem , Regiurn Typographum. în 4^* 
anno 16 j^, 

LE livre de SchcfFcr touchant la mîlîce 
navale , qui eft dédîé h, Chrîftînc 
Reine de Suéde , eft devenu très - rare. 
L'Auteur , qui fait paroître beaucoup d'c- 
ruditîon fur la matière dont il y traite, s'é- 
tend principalement fur la fabrique des 
anciens vailfeaux. Un des endroits qu'il 
ait le plus approfondi, eft celui qui regar- 
de les gouvernaux des navires, dont il par- 
le au long & dodtcmcnt dans fon lîv. i, 
c. j. Il y reconnoit , que chez les Anciens 
il y avoir des navires qui n'avoîent qu'un 
gouvernail , comme ceux d*aujourd*hui ; 
maïs que la plupart en avoicnt deux * 
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croîs , Se même jufqucs à quatre : Ha^ 
bnerunt dtaem apud Prtfcos qHddam noves 
ufium , cler^que duo , tria , etiam &qHâ>* 
tuor guberuMula, Les pecics navires n'en 
avoîeiic qu'un , & ceux qui étoîent un peu 
plus î;ranJs en avoîent deux : XJnum ?«/- 
nînu hubucrunt , panlo majores duo y ce 
qu'il prouve par ces paroles d'Heliodore 

Ach. lib.5. C- ( 5* ^^' <ril«Ai«v Jairi;«» «ir»0«- 

>*»Tii : Ils perdent u^i de leurs gotivernaux. 
Ccft pourquoi les Carthaginois mectoîent 
deux maîtres , ou Pilotes , dans chaque 
vailï'cau pour les gouverner : Iraque & 
Carthaginenfes duos reiiores fingulis naivU 
bus prdficieba/Jt ; ce qu'il juftific par des 
témoignages d'Elîan & de Pétrone. Il 

{>roduit aufli là-deflus ces paroles d'Apu- 
ée liv. 2. De afino : If avis ipfa qtiâvAc^ 
barnur variis turbîmbus procellariem qué^f^ 
fat a y utJsaue reglmine amîjfo agrè md W- 
serions rlpd marginem detrufa pracipitiê 
demerfu efi. Ces mots , utroque regimîne , 
(îgnifient l'un & Tautre gouvernail. 

SchefFer ajoute en ce même endroit , 
que quelques peuples d'Inde mettent trois 
gouvernaux à leurs navires , & que nous 
liions dans Athénée, que celui de Philo- 
pator en avoîc quatre. Mais ils reftc de 
içavoîr en quelle partie du navire ces gCHi- 
venuux ctoient placez. I^ôtre içavant 
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Auteur avoiie qu'il eft di£Scilc de rélou^ 
drc cette qucllion. ^ua in psrfe ifts gu-^ 
bernacuU , dît- il , fuerlnt , non futh conf» 
tat. Il croit que dans les navires qui n'en 
avoicnt qu'un » il étoic au milieu de Tar* 
ricre j comme il eft prefentement : ^M 
uno regcbantyr , fd in mdio fuppis videfu 
tur hahuife, & à l'égard des navires qui en 
avoicnt deux « on en mettoit un au milieu 
de Tarriere , & Taucre au milieu de l'a* 
vant y ce qu'il juftihe par la remarque de 
Suidas fur le mot , !/»(•» » en(brte que 
ces vailfeaux qui avoient ces deux forces 
de gouvernaux » un à l'arriére & .rautre 
à Tavant , n*avoienc point befoin de re- 
virer le bord pour fdndre fur lesiiraillêaox 
ennemis , m pour fe tirer du combat 
Suidas appelle ces navires ^^•rf^^v^f» 
comme s'ils avoient e& deux arriéres poup- 
pes , fans aucun avant > ou f^^' î^^ vu » 
ajoute encore Scheffèr > des oateaux fut 
le Rhin au de(rtts de Bâle> qui n'Jlloient 
point à la rame , mais (e laifloienc aller au 
courant de la rivière qui eft fort rapide » 
& du refte^ils avoient trob gouvernaux à 
l'avant , 6c autant à l'arriére, f^idimtts & 
nos in \hen9 fuprn "Bafitiétm f m nHllii rf* 
mis , iofo tantitmfiHminis ré^idijpmi impff'^ 
tu agebantur , de cdterê tria infrûri^ trid 

inpHppihédfcrcm ffikmmculé. Toutes ces 
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belles remarques de Schclfer peuvent {cr- 
vîr à cnrenJre ces mots du chap. 27. des 
Acles des Apôtres : Sh/ml Uxantes junRu-* 
ras gitberruculorum , quî font traduites 
dans la verllon de Mons par , lâchèrent en 
même tems les attaches des gouvernéUiX. 
Le P. Boiihoars a traduis : /// lâchèrent en 
mhnc tems les cordages qui arrêtoient l'un 
& l autre gouvernail \ ce quî {uppoferoît » 
que le vaillcau dont il eft parlé en cet en- 
droit des Acles avoir deux gouvemaux , 
& c^s deux gouvernaux étoîent apparem- 
ment à l'arriére , c'cft à dire , à chaque 
côré de la pouppe. Pyrrhus Lîgorîus a 
aulTi public un petit ouvrage T>e re naw* 
tua y qui a été imprimé en Italie , maïs 
qui ell très-rare ; SchefFer Tavoit lu. 

CHAPITRE L. 

ClMidii Salmuftl de amiîs climaterîcis & 
avtlqtta Aftrologit Diatribe, ApndEt^'* 
vlr. In S^.amo 1648. 



c 



Et ouvraiTc de Saumaizc touchant les 

années clîmaterîques eft rempli d'une 

intinicc de belles remarques furTancicnnc 
Altrologie. Il nous apprend,que les Poctcs 
avoient rempli le ciel d'aftres & de figu- 
res d'animaux long tems avant que TAf^ 
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trologie qu'on nomme judiciaire fût con- 
nue. Bcrolc , qui ctoîi JiJibyluRicn , eft 
le premier quî ait apporté aux Grecs la 
fcience des Clwldcciis , & licrol'c vivoit 
après Alfxaiiarc le Graii.) , & fleuriiroit 
fous les prciniers Sclcucitif s. On ne peut 
pas faire voir qu'avanr lui aucun Grec ait 
profcfli- la Gcnctliliaquc. C'cft ce que 
Sauinaire fouticnc dans la préface de (à 
dodlc diirercation , où il dit encore , qu'il 
eiï conflaiir que les Egyptiens ont crû que 
le monde ctoic Dieu , & que Tes parties , 
fçavoîr , les allres , ctoi'cnc des Dieux , 
que cette TWologîc a été fuivie par Or- 

f>hée ; ce qu'il prouve par un tiaffage d'Eu- 
èbe. Puis il ajoute , que c'a été aullî l'an- 
cienne Tht'ologie des Grecs , & que de là 
eftvcnuc l'Allrologic , comme Platon l'a 
remarque' dans Ton Craiylc , où il dit, 
que les plus anciens peuples n'ont point 
reconnu d'autres Dieux que les aDrcs,le 
foleil , la lune, la terre, le ciel, & que c'eft 
de là qu'ils ont pris occafion de leur don- 
ner le nom de Dieux , fçavoir , Siit •<*) 
TÎ 5i7i , À currendo. VoîU l'origine de l'an- 
cienne Philofophie , ou plutôt, Tliéolo- 
logie des Egyptiens , des Clialdccns , des 
Phéniciens & des Grecs , comme Euftbe 
l'explique plus au long. On pourroit 
ajouter , que cette ancienne Théologie 
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i. -Ç^: T.: .-ci:::s encore aujourd'hui 
z—:.' * Ci-r.: . ^c c.:?: ces peuples ne rc- 
j.:. ::.:z ji-i::: i i-icrc Dieu» que le 
C -- .; iz.:T.iz.]i :it m'irrcccraî point 

-- •■■-^- ■-- *"*• o*-"* diiTcrcarion de 
^l-..^. ^j . '^ .r.r:::^ z cre lûc cncîere. 



CHAPITRE LL | 

..-. ;._• cr-^ Âu^ ex: Mît omftsa M exnov4 
:• S. '^-m; . isr-vrezjsljne, pfrfctuis ejufm 
j.-n '.3::j l.rujtr^Tj ; Hswrici Stefhéuii 
' ijr-^muum ijcTTHm înterfretatiom 
:uÀ..^,n:n » ^ m.t.:3r4mcMtextMS Grdci 
r-frT^ur.'^. àitaà. rim. la folîo ^untê 
5. sxc%iic9Ar Hcm-iau Steph^Mus, 



_-«.-% 



ON :; r^i:: rien voir de plus beau & 
^c -^^.' r.iijni.-ic-c.quw ceccc cdirion 
\^-.,v:::-i Je Lariiie aes orjvres de Placoa 
c: ^^'-x 5:ri::i> :omes «« frUo : c'eflon 
C-^^'f w ^-iTre ^. fiic d'îaipreflîon. Auffi 
\{ :•-.:'. E.::e::ne , qal avoîc bîen voulu 
5 *• : j.iir-^tr , remjiOTî-c'îl dans un aver- 
:V...::.-i:: cù'il i mis aj commencement i 
^. .;-! ;:l ii-ireiri - jx amarcurs de Platoiit 
^ \fT^,T- . • ^u il a employé cous (es 
:\ *i ^vj: ii rcrf.'ciijniî^r & !a rendre 
. \ .. : , . ' / ji l: W;' V •.•«? vTn'ty dîc ce do6le 
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\udicatum In wcam editiomm , fi in Regif 
Phllofophornm libris- ixcudeniis regUrf^ 
(jitumdam , Ht itk dicMm , magnificentiéim 
adhibcrcm y &ut emendâttjftmè frodirenP 
^peram dnrem \ ac omne ijuidem msgnifi'^ 
vcnt'u genus ftatim mihi promi/k quâ apud 
me efl , mn folum ampU & Variée , fed 
ttîam pretiofa fupelUx TypographicM. 
Ecicnnc a raifon a appeller ion édition; 
me magnificence Royale , & de donner 
ï fon Imprimerie le titre àe meuble pr(^ 
tietix y cette dépcnfc d'Etienne cft en cf* 
fct digne d'un grand Roi. 

Mais comme ce n étoît pas aflcz de 
donner au Public les ouvrages de Platon 
en caradleres magnifiques, ilajoutc,. qu'il 
a rcmiic' ciel & terre, & pénétré les coins 
Se recoins des bibliothèques qui lui ont 
été ouvertes , pour rendre le texte Grec 
de ce Philofopnc plus correft qu'il n'c- 
roic dans les éditions précédentes : V$ 
atitem contextus Grdcus , ficmi vulgi vo-^ 
çatur , qnamianfieri pojfet emendatijfimus 
fderetnr , non omnem lapidem rfedommu 
blbliothecarum ad efêid aditus patuit fcam- 
na parùm ipfe movi , psrtim movenda cu^ 
ravi. Ce grand travail d'Etienne ,. qui ai 
audî mis aux n^rges de fon édition les. 
diverfcs leçons des autres exemplaires 
Grecs^ cd trcsriooableimais. après tout: 

Tmc /. (^ 




^ 



